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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou
v spore Zalobcu: Z. W., rod. C. (pouzivajuca v Izraeli meno P. E.), narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., I. XX, T.,, ob&an SR, zastUpena: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO:
36 858 820, proti zalovanému: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Skalna 7622/9,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 01, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Remord, s.r.o. v
konkurze, so sidlom Karpatské namestie 10/A, Bratislava - mestska ast Raca 831 06, ICO: 47 957 239,
zastupeny: ARIES LEGAL s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava,
o vylu€ovacej Zalobe, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému 100 % trov konania o vyske, ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu diia 04. 01. 2022 domahal proti Zalovanému vylG&enia
nasledovnych nehnutefnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu:

- sUpisova zloZzka majetku €. XX - druh pozemku: Zahrada, o vymere 804 m2, obec: O., katastralne
uzemie: O., Cislo listu vlastnictva XXXX, parcelné Cislo: XXX/X, podiel upadcu 1/1, supisova hodnota
majetku 25.000 eur,

- sUpisova zloZka majetku €. XX - druh pozemku: Zahrada, o vymere 129 m2, obec: O., katastralne
uzemie: O., Cislo listu vlastnictva XXXX, parcelné Cislo: 639/3, podiel upadcu 1/1, supisova hodnota
majetku 4.000 eur,

- sUpisova zlozka majetku €. XX - druh pozemku: orna pbda, o vymere 7774 m2, obec: O., katastralne
uzemie: O., Cislo listu vlastnictva XXXX, parcelné Cislo: XXX, podiel upadcu 1/1, supisova hodnota
majetku 220.000 eur,

- sUpisova zlozka majetku €. XX - druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 2574 m2, obec: O.,
katastralne uzemie: O., €islo listu vlastnictva XXXX, parcelné €islo: XXXX, podiel upadcu 1/1, supisova
hodnota majetku 60.000 eur,

- supisova zloZka majetku €. XX - druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 2497 m2, obec: Poprad,
katastralne uzemie: O., €islo listu vlastnictva XXXX, parcelné €islo: XXXX, podiel upadcu 1/1, supisova
hodnota majetku 70.000 eur,

- supisova zlozka majetku €. XX - druh pozemku: orna pbda, o vymere 12 m2, obec: O., katastralne
uzemie: O., Cislo listu vlastnictva XXXX, parcelné Cislo: 2935/1, podiel upadcu 1/1, supisova hodnota
majetku 1.000 eur,



- sUpisova zlozka majetku €. XX- druh pozemku: orna pdda, o vymere 6090 m2, obec: O., katastralne
uzemie: O., Cislo listu vlastnictva XXXX, parcelné Cislo: 2935/2, podiel upadcu 1/1, supisova hodnota
majetku 170.000 eur,

- sUpisova zloZka majetku €. XX - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 5714 m2,
obec: O., katastralne uzemie: O., €islo listu vlastnictva XXXX, parcelné ¢€islo: XXXX, podiel upadcu 1/1,
supisova hodnota majetku 215.000 eur.

2. Zalobca podanie vylu€ovacej Zaloby odévodnil nasledovne: V Obchodnom vestniku &. 33/2021 zo
dria 18.02.2021 spravca konkurznej podstaty upadcu zverejnil doplnenie supisu vSeobecnej podstaty
Upadcu o nové supisoveé zlozky majetku pod poradovym Cislom &. 74 az 81 s pripisanim poznamky
0 spornom zapise zo dfia 15.02.2021 v prospech O. B. C., pri€om tieto supisové zloZky sa zhodovali
s vySSie Specifikovanymi nehnutelnostami. Zapisanie narokov do supisu vSeobecnej podstaty upadcu
Zalobca v sulade s ust. § 78 ods. 3 ZKR namietal u spravcu Ziadostou o vylu¢enie majetku zo supisu
vSeobecnej podstaty zo dria 07.07.2021. Nasledne bol Zalobca uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 37K/53/2019 zo diia 30.11.2021 vyzvany na podanie vylu€ovacej Zaloby. K pravnemu posudeniu
Zalobca uviedol, Ze na zaklade viacerych pravnych titulov nadobudol vlastnicke pravo k supisovym
zlozkam spoloéne zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX v zneni z roku 2011, vedenym Okresnym
uradom Poprad v pomere 3 k celku. TaktieZ mal nadobudnut aj vlastnicke pravo v pomere 1 vzhladom k
celku k supisovym zlozkam pbévodne zapisanym na LV &. XXXX v zneni z roku 2011, ktoré nadobudol od
N. Z. v pomere 1k celku. Od roku 2014 vSak malo ddjst k uskuto¢neniu viacerych scudzovacich pravnych
ukonov, na zaklade ktorych doSlo k zmenam v prisluSnom katastri nehnutelnosti v osobe vlastnika
nehnutelnosti, ¢im malo dbjst k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. O tychto
skuto&nostiach sa mal zalobca dozvediet az od OCTK, ktoré zagali trestné stihanie vo veci podvodu.
Prvym scudzovacim pravnym ukonom bola udajna kupna zmluva zo diia 30.05.2014 medzi Zalobcom
ako predavajucim a panom O. V., ako kupujucim. Zalobca uviedol, Ze osobu predavajiceho nepozna
a nikdy s nim Ziadnu zmluvu neuzatvoril. Podpis na kipnej zmluve mé byt sfalSovany. Zalobca sa tiez
v ase podpisu zmluvu nenachadzal v SR, o ¢om sved¢&i doklad o jeho cestach mimo Uzemia Izraela.
Taktiez vyjadril podozrenie, Ze osoba falSujuca jeho podpis mala vedomost o mene, ktoré pouZziva
v lzraeli, ktoré bolo pri podpise tiez uvedené. Zaroven nesedi ani tah podpisu. Uvedené skutoCnosti
maju potvrdzovat, Ze Zalobca kiipnu zmluvu nepodpisal a jedna sa o falsum. SfalSovanie podpisu ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu podlfa § 39 OZ, pricom Zalobca poukazal aj na
odbornu literatdru. K tvrdeniu Zalobcu, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dia 30.05.2014 z jeho strany
skuto€ne nedoslo, ma svedCit’ aj fakt, Ze Zzalobca od p. V., a ani od inej tretej osoby nedostal odplatu,
ktora je uvedena v kupnej zmluve zo diia 30.05.2014. Zalobca méa za to, Ze na zéklade neplatného
pravneho ukonu nemohlo dbéjst k prevodu vlastnickeho prava, priCom nie je rozhodné, Ze doslo k
vkladu do katastra. Z dévodu absolutnej neplatnosti prvotného pravneho ukonu (Kupnej zmluvy zo dna
30.05.2014) su absolutne neplatné aj vSetky dalSie pravne ukony na tento absolutne neplatny pravny
Ukon nadvézujuce. Nasledujucim spornym pravnym ukonom bola kupna zmluva zo dria 18.02.2015
uzatvorena medzi p. V., ako predavajucim a spolo¢nostou Bohemia Building & Construction spol. s.r.o.
ako kupujucim. P. V. vlastnicke pravo nemohol previest, a to ani napriek pripadnej dobromyselnosti
kupujuceho. Spolo¢nost Bohemia Building & Construction nasledne ako pristupujuci diznik pristupila
dfia 17.06.2015 k uzatvoreniu dohody o uznani dlhu a pristipeni k zavazku, pri€om plnenie dohody
bolo zabezpefené zaloZnou zmluvou, kde zalohom boli sporné nehnutelnosti. Aj tieto pravne ukony v
Castiach tykajucich sa dispozicie so spornymi nehnutefnosti maju byt neplatné. Nasledne doslo k vykonu
zalozného prava, pri¢om v suvislosti s vykonom zaloZzného prava bola dfia 09.02.2016 uzatvorena kipna
zmluva medzi Bohemia Building & Construction, ako predavajucim, v mene ktorej konal Marek Krupica,
v postaveni zaloZzného veritela, a spoloénostou MM Saver s.r.o ako kupujucim, za ktort konal B. C.. Dnia
06.04.2017 doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi spolo¢nostou MM Saver ako predavajucim, za
ktoru konal B. C. v postaveni konatela spolo¢nosti MM Saver a B. C., ako kupujucim, fyzickou osobou.
Spol. MM Saver nasledne presla viacerymi zlu€eniami a splynutiami, pricom jej koneénym pravny
nastupcom je Upadca. Zalobca tieto zmeny v $trukturach obch. spol. povaZuije za uéelovy postup skupiny
os6b. Zalobca ma za to, Ze k prevodu vlastnickeho prava nemohlo nikdy déjst, ani v pripade existencie
dobrej viery, pri¢om poukéazal na rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 239/2016, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 223/2016. Zalobca zaroven podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo dna 23.10.2018, pricom uvedené konanie ja aktualne vedené Okresnym sudom Poprad pod sp.
zn. 9C/51/2018. Zaverom mal Zalobca za preukazané, Ze naroky netvoria suc¢ast’ konkurznej podstaty
Upadcu.



3. Dria 31. 05. 2022 dorugil Zalovany sudu vyjadrenie k Zalobe. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s tvrdenim Zalobcu o spornosti kupnej zmluvy zo dfia 18.02.2015 uzatvorenej medzi predavajucim
- 0. V., a kupujucim - spolo€nostou Bohemia Building & Construction spol. s.r.o. Predmetna kipna
zmluva zo dia 18.02.2015 ma predstavovat' pravny ukon, na zaklade ktorého podla nazoru Zalovaného
doSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava z predavajuceho p. V. na kupujuceho - spolo€nost
Bohemia Building & Construction k nehnutefnostiam vedenym Okresnym tradom Poprad na LV &. XXXX.
Podla Zalovaného aj keby sa preukazala absolutna neplatnost sporného ukonu, tak by to nevylu¢ovalo
nadobudnutie vlastnickeho prava spolo€nosti Bohemia Building & Construction k predmetu vylu€enia
od nevlastnika (p. V.), nakolko v ¢ase uzatvorenia Kiupnej zmluvy zo dia 18.02.2015 konala spolo€nost
Bohemia Building & Construction v dobrej viere, Ze nadobuda predmet vylu¢enia od vlastnika, pricom
poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 151/2016 z 3. mé&ja 2017. Mal
za to, Ze nakolko p. V. bol v katastri nehnutelnosti vedeny v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo difia
18.02.2015 ako vlastnik predmetu vylu€enia, prave s ohladom na zdsadu materialnej publicity katastra
nehnutelnosti mozno vyhodnotit’ konanie spolo€nosti Bohemia Building & Construction ako konanie v
dobrej viere.

4. Zalobca dfia 20. 12. 2022 doruéil sudu repliku, v ktorej uviedol: Zalobca v reakcii na Zalovanym
predlozené rozhodnutie US SR, poukézal na Uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. aprila 2021, spis. zn. 1VObdo/2/2020, ktorym
sa vyjadril k otdzke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prdva od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatefa a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris. Zo zaverov NajvysSieho
sudu vyplyva, Ze dobra viera nadobudatefa nehnutelnosti v spravnost udaja zapisaného v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostaCuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol
nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana
osoba v skutocnosti v Ease uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. K
zmene vlastnika prevadzanej nehnutefnosti de iure sa okrem povolenia vkladu vyZaduje aj existencia
platnej zmluvy a existencia vlastnickeho prava prevodcu. Samotna fakticka zmena zapisu v katastri
nehnutelnosti nie je sama o sebe dostatoénym podkladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava.
RozSirovanie ochrany dobromyselného nadobudatela nad konkrétne zakonné vynimky je nepripustné.
Dalej zalovany zotrval na svojich tvrdeniach ohfadom neplatnosti spornej kiipnej zmluvy a na v$etkych
dalSich na fiu nadvazujucich pravnych ukonov.

5. Dfia 13. 02. 2023 dorugil sudu Zalovany dupliku. Podla nazoru Zalovaného zo Zalobcom uvadzanych
skuto€nosti jednoznalne nevyplyva, Ze podpis kipnej zmluve bol sfalSovany, predmetna kipna zmluva
bola v zmysle § 1a zdkona €. 586/2003 Z. z. autorizovana advokatom B.. B. B., prifom obsahom
takejto autorizacie je aj overenie totoznosti ucastnikov zmluvy. Taktiez ani v trestnom konani nebolo
doposial preukazané sfalSovanie podpisu predavajiceho na predmetnej kipnej zmluve. Zalobca
doposial hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze kipna zmluva zo dfia 30.04.2014 uzatvorena medzi
Zalobcom a p. V. je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podla Zalovaného uréenie vlastnickeho
prava neméze byt predmetom excindaéného konania, nakolko predmetom tohto konania je urenie &i
Zalobca disponuje pravom vylu€ujucim majetok zo supisu. KedZe toto pravo Zalobcu, na zaklade ktorého
sa domaha vylu€enia majetku zo supisu je sporné (vid. vy3Sie uvedené body a) az c)), nembze byt v
tomto konani uspesdny.

6. Sud v sporovom konani vykonal dia 08.01.2024 pojednavanie. Zastupcu Zalobcu sa nedostavil,
pricom svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim doru¢enym sudu 05.01.2024, piatok po uradnych
hodinach. Sud mu mailom zo dha 08.01.2024 oznamil, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania
neakceptuje, na zaklade ¢oho konal v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a tiez Zalobcu. Pravny zastupca
Zalovaného na ramec dorucenych podani uviedol, Ze do spisu zakladd rozsudok tunajSieho sudu
2Cbi/27/2021, ktorym boli nehnutelnosti, kt. si predmetom tohto konania vyliu¢ené z konkurznej
podstaty, zatial nepravoplatné. Zaroven uviedol, Ze na OS Poprad sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/51/2018, v ktorom sa Zalobkyfha domahala urCenia vlastnickeho prava a uvedené konanie je
pravoplatne rozhodnuté tak, Ze jej Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie.
Rovnako mal za to, Ze Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana na podanie vyluCovacej Zaloby. Zaverom
uviedol, Zze majetok bol zapisany do konkurznej podstaty, lebo spravca odstupil od kipnej zmluvy zo dha
06.04.2017, ktora u€astnikom bol pravny predchodca Upadcu, a ktoru spravca povazuje za neplatna,
lebo bola uzavreta v rozpore zo zasadou lojality. AZ neskodr sa Zalovany dozvedel aj o konani v Poprade
a ako osoba, ktord méze mat zdujem na vyluceni bola pripisana aj Zalobkyria. Nasledne sud uznesenim



zamietol navrh na vypocutie Zalobkyne, ktory navrhol pravny zastupca Zalobcu v ramci ospravedinenia
neucasti na pojednavani. Na to bolo vyhlasené uznesenie o skoneni dokazovania. Nasledne bol v
prejednavanom spore na pojednavani vyhlaseny rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov:
zavet zo dia 15.11.1991 v madarcine, uradny preklad zavetu zo diia 18.07.1996, kdpia cestovného pasu
Zalobcu, uznesenie OS BA | zo dfia 17.07.2020 o odvolani pévodnej SKP upadcu, uznesenie OS BA | zo
dria 30.11.2021 o uloZeni povinnosti podat vylu€ovaciu Zalobu, doplnenie supisu vSeobecnej podstaty zo
dnia 15.02.2021, uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu zo dfia 14.01.2020, kiipna zmluva
zo dna 30.05.2014, Zziadost o vylu€enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty zo dna 07.07.2021,
zapisnica o vysluchu svedka-poskodeného zo dha 25.07.2018, uznesenie o zaclati trestného stihania
zo dniia 07.11.2017, udaje cestujuceho preloZzené z hebrejského jazyka, vypis z LV & XXXX zo dfia
13.10.2011, uznesenie OS Poprad sp. zn. 8C/39/2018 zo dna 11.09.2018, uznesenie KS PreSov sp. zn.
1C0/102/2018 zo dha 11.12.2018, rozsudok MS Bratislava lll sp. zn. B1-2Cbi/27/2021 zo dia 23. 10.
2023, rozsudok OS Poprad sp. zn. 9C/51/2018.

8. Podla ¢&lanku 8 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla ¢lanku 15 odsek 1 CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla &lanku 15 odsek 2 CSP Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

11. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

14. Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

16. Podla § 179 ods. CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

17. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrogit len z dbleZitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

18. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

19. Podla § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



20. Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni plathom v rozhodnom
Case (dalej len ,ZKR"), do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, &i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena
dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak
spravca ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemdze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti
sporného zapisu svedCia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od
zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze
z0 supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je nesporné.

21. Podla § 78 ods. 2 ZKR spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

22. Podla § 78 ods. 4 ZKR sud ulozZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sidom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme&kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

23. Podla § 78 ods. 5 ZKR ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

24. Medzi stranami neboli sporné nasledovné skuto&nosti: zapisanie nehnutelnosti uvedenych v Zalobe
do supisu konkurznej podstaty upadcu Remord s.r.o..

25. Spornymi medzi stranami boli nasledovné skuto€nosti: opravnenost’ zapisu do konkurznej podstaty.

26. V prvom rade povazuje sud za nutné oddvodnit uznesenia, ktorymi rozhodol o pojednavani v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, a o zamietnuti navrhu na vypoc&utie Zalobcu. Pravny
zastupca Zalobcu dorucil sudu ospravedinenie v posledny pracovny dern pred pojednavanim - po
uradnych hodinach. Sud mu obratom oznamil, Ze ospravedinenie neakceptuje. Odro€enie pojednavania
na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu, by bolo v rozpore s principom hospodarnosti konania.
Tvrdené dévody na odroCenie pojednavania - Ziadost Zalobcu o osobnu U&ast a jeho zly zdravotny stav,
neboli sudu Ziadnym spésobom preukazané. Zaroven ospravedinenie nebolo doru€ené sudu v&as a
viedlo by k zbytoénému zmareniu pojednavania. Naviac, sud nepovazoval za potrebné Zalobcu v konani
osobne vypoc&ut, vzhladom k tomu, Ze vSetky relevantné skuto&nosti mal preukazané na zaklade obsahu
sudneho spisu.

27.Sud na zaklade obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 37K/53/2019 zo dna 14.01.2020
bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu: B.. Z. C..
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 28.01.2020. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 17.07.2020 bola z funkcie SKP odvolana pdvodna spravkyfa a za SKP bol
ustanoveny Zalovany. V Obchodnom vestniku &. 33/2021 zo dha 18.02.2021 spravca konkurznej
podstaty Upadcu zverejnil Doplnenie slpisu vSeobecnej podstaty Upadcu (dalej len ako ,Supis*) o
nové supisové zloZzky majetku pod poradovym C&islom &. 74 az 81 (sporné nehnutelnosti) s pripisanim
poznamky o spornom zapise zo dfia 15.02.2021 v prospech osoby - B. C. na zaklade toho, Ze je ako
vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Dovodom pre zapisanie spornych nehnutelnosti do supisu
bola skuto€nost, Ze Zalovany odstupil od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Upadcu a B. C.. Zalobca nasledne dia 07.07.2021 adresoval v zmysle § 78 ods. 3 ZKR Zalovanému



Ziadost o vylu&enie majetku zo sUpisu vSeobecnej podstaty. Zalovany predmetnej Ziadosti nevyhovel a
v zmysle § 78 ods. 2 ZKR navrhol sudu, aby Zalobcovi ulozil podat Zalobu voci spravcovi. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dna 30. 11. 2021, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €.
235/2021 dna 08.12.2021, bol Zalobca vyzvany na podanie vylu€ovacej zaloby.

28. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze Zalobca podal vylu€ovaciu Zalobu
vCas. Predmetna skuto¢nost bola medzi stranami sporu nesporna.

29. Predpokladom uUspeSného uplatnenia vylu€ovacej Zaloby podla ustanovenia § 78 ZKR je vo
vSeobecnosti splnenie nasledovnych podmienok: 1) vec, pravo alebo ind majetkova hodnota bola do
podstaty prislusného Upadcu zapisana, 2) vylu€ovacia Zaloba bola podana osobou odliSnou od Upadcu,
a to v lehote vyplyvajlcej z ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR, 3) Zaloba smeruje voci spravcovi konkurznej
podstaty, 4) v Case, ked sud o vyluCovacej Zalobe rozhoduje, trvaju u€inky vyhlasenia konkurzu a vec
nebola medzi€asom z konkurznej podstaty spravcom vylu€ena, 5) osoba, ktora sa vylu€¢enia domaha,
preukaze, Ze vec nemala byt do supisu zaradena a zaroven, Ze pravo, ktoré zaradenie do supisu
vylu€uje, jej aktualne sved&i. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané spinenie
prvej, druhej, tretej a Stvrtej podmienky. K otazke naplnenia piatej podmienky pre Uspesné uplatnenie
vyluGovacej Zaloby sud poukazuje na to, Ze vyluCovacia Zaloba je prostriedkom ochrany tretich oséb
proti postupu spravcu a pravnym dbsledkom, ktoré vznikna po zapisani urcitého majetku do supisu
podstat tak, ako tieto vyplyvaju z ustanovenia § 76 ods. 1 ZKR a predstavuje procesny prostriedok
ochrany proti spefiazeniu majetku, ktory je zapisany do supisu podstaty spravcom, hoci nejde o majetok
podliehajuci konkurzu. Preukazanie vSetkych menovanych podmienok ma za nasledok preukazanie
aktivnej legitimacie Zalobcu a uspech v spore.

30. Co sa tyka splnenia piatej podmienky, tak je potrebné uviest, Ze zakonnou podmienkou Uspesnosti
vylu€ovacej Zaloby v konkurze je tvrdenie vlastnickeho alebo iného prava odévodriujiuceho vylucenie
majetku zo supisu podstat. Vlastnicke alebo iné pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu pritom
musi svedcit osobe, ktord Zalobu podala, teda Zalobcovi. Hmotnopravna legitimacia Zalobcu v konani
o vyluovacej zalobe totiz spogiva na subjektivnom a nie objektivnom principe. Zalobca méze byt vo
vyluovacom konani Uspesny len vtedy, ak preukaze, Zze subjektivne pravo, ktoré vylu€uje zapisanie
majetku zo supisu, patri Zalobcovi. Zalobca v prejednavanom spore tvrdil, Ze mu patri vlastnicke
pravo k spornému majetku, pri¢om vSetky sporné prevody nehnutelnosti mali byt zatazené absolutnou
neplatnostou.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu svojho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Ziaden z produkovanych dékazov nemozno povaZzovat
za taky, Zze by nepochybne svedcil v prospech vylu€enia majetku z konkurznej podstaty upadcu z
dovodu, Ze vlastnicke pravo k majetku svedc&i Zalobcovi. V tomto smere sud poukazuje na zavery
prijaté v spore o ur€enie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sudom Poprad, ktory vo veci
rozhodol rozsudkom €. k. 9C/51/2018-421, pri€om rozhodol tak, ze zalobu totozného zalobcu zamietol
a nejudikoval jeho vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Vysledok konania je pravoplatny, teda
zavazny a relativne nezmenitelny vo vztahu k pravnemu postaveniu Zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze
v predmetnom konani Okresny sud Poprad vykonal rozsiahle dokazovanie smerujuce k zisteniu, i
Zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, povazuje sud za ucelné poukazat na
skutoCnosti, ktoré vyvracaju existenciu Zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava. Nosnymi dévodmi (s
ktorymi sa tunajsi sud stotozZfiuje) na zamietnutie Zaloby na urenie vlastnickeho prava v prospech
totoZného Zalobcu boli najma nasledovné skutonosti.

32. Bolo potrebné konstatovat, Ze pokial ide o list vlastnictva &. XXXX, v ¢asti B pod poradovym &islom
Bl je uvedena ako vlastni¢ka Z. N. so spoluvlastnickym podielom 1/4, ktory nadobudla na podklade
osvedc€enia o dedi¢stve D XXX/XXXX v operate KN zapisané pod PBZ ¢&. XXX/XX. Na podklade daného
osved&enia nadobudla Z. N. podiel 5/8 (LV & XXXX z roku 1987), ktory v roku 1991 na zaklade
testamentu (zavetu) rozdelila na dve rovnaké &asti pre P. W. podiel 5/16 a E. H. podiel 5/16. Z toho
vyplyva, Ze Z. N. na LV XXXX po schvéleni ROEP, na z&klade rozhodnutia Spravy katastra Poprad &.
R. XX/IXXXX Z XXXX/XX zo dfia 29.12.2006 uz nema byt uvedend. Na predmetnom LV €. XXXX nie su
uvedeny dalsi vlastnici a to Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu s podielom
2/8, E. H. s podielom 5/16 a Q.K. Y. s podielom 1/8. TaktiezZ bolo nutné ustélit, Ze Zalobca odévodriuje
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam titulom Osved&enia vyhlasenia o



vydrzani podfa zakona &. 323/92 zbierky N 178/2002, NZ 177/2002 zo dna 24.4.2002, titulom dedenia
a zavetu (testamentu &o uviedla aj vo svojej vypovedi zo diia 14.05.2019). Zalobca zaroveri uviedol,
Ze nehnutefnosti ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX suU po starej matke a otcovi, priCom stari matku
neidentifikoval. Rodigia Zzalobcu boli . C. a matka T. C.A. rodena H.. Nebol produkovany dékaz o tom,
¢i sU dané osoby uvedené v PRV &. XXX aj vzhladom na to, Ze v osved&eni o vydrZzani sa uvadza, Ze
Zalobca svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvadza z titulu pravneho nastupnictva po svojich
pravnych predchodcoch a to otcovi a tete a nie po otcovi a starej matke, ako je to vo vypovedi. Zalobca
nikdy nebol vlastnickom nehnutefnosti uvedenych v PKV €. XXX, ako je to uvedené v osved&eni o
vydrzani. Podla daného osved&enia Zalobkyfa nadobudla vlastnictvo v 6/8 v pomere k celku s podielom
B13 v 1/2, B14 a, d v 2/8. V PKV & XXX nie je Zalobkyfia uvedena pod B 13 ani pod B14 a, d;
podiel pod B14d patril W. Y.. Takze tak, ako je uvedené v Zalovanym 1. (pozn. osoba zapisana ako
vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri) predlozenom znaleckom posudku, z uvedeného vyplyva, Ze
v OsvedcCeni vyhlasenia o vydrzani podla zékona €. 323/92 zbierky N 178/2002, NZ 177/2002 zo dfia
24.4.2002 sa vyskytuju zasadné nezrovnalosti s udajmi z PKV €. XXX a vypovedou Zalobkyne zo dfia
14.05.2019. Zalobca je podielovym vlastnikom s podielom 5/16 nehnutelnosti zapisanych v PKV &. XXX
v KU Poprad, pri¢om vlastnicke pravo nadobudol na zaklade testamentu (zavetu) z roku 1991 spisaného
N. Z., rodenou L., ktora vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam nadobudla po svojom manzelovi L.I.
Z. - H. na zaklade dedi¢ského konania €. | D XXX/XX.

33. Zalobca v ramci konania o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam svoju aktivnu
vecnu legitimaciu vo vztahu k petitu Zaloby - k predmetu konania (k v tomto konani spornym
nehnutefnostiam) - o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na listoch vlastnictva &. XXXX a
XXXX ako k celku 1/1 nepreukazal, t.j. nepreukazal, Ze je vyluénym vlastnikom celku - predmetnych
nehnutelnosti. Naviac o spornosti vlastnickeho prava Zalobca sved&i aj vykonany znalecky posudok,
ktory vyhodnotil vSetky predloZzené listiny v zmysle ustanoveni katastrdlneho zakona a bol zisteny
nesulad medzi zapisom v PKV €. XXX a predloZzenymi listmi vlastnictva, priCom v Zalobe sa Zalobca
domahal uréenia vlastnickeho prava na zaklade listov vlastnictva. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva
nesulad predmetu konania o ur€enie vlastnickeho prava s predmetom vydrzania a zavetu (z PKV €. XXX
vyplyva, Ze ziskal len spoluvlastnicke podiely), kdeZto v Zalobe sa domahal nadobudnutia vyluéného
vlastnickeho prava k celku (1/1).

34. Podla nazoru sudu je teda nutné uzavriet, Ze Zalobca v prejednavanom spore nepreukazal také
svoje pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré by odévodriovalo vyhovenie podanej vylu€ovacej Zalobe.
Podporne mozno poukazat’ aj na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR - R (CR) 67/2002: Osoba, ktora sa domaha vylu&enia veci zo slpisu majetku
konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 zdkona ¢&. 328/1991 Zb.o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov), musi preukazat nielen to, Ze vec nemala byt do sUpisu zaradena, ale aj to, Zze pravo, ktoré
vyluCovalo zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty, sveddi jej.

35. Co sa tyka trestného konania, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojich podaniach, tak sud ma za
to, Ze z doloZenych listin neplynu pre prejednavané konanie Ziadne zavery. Sud nema za preukazané,
Ze by bol v danej trestnej veci vydany pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Av8ak aj v takom pripade,
by to nebol dévod na vyhovenie vylu€ovacej Zalobe, kedZe trestny rozsudok by nemohol deklarovat
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam. Zaroven (na zaklade rozsudku Okresného sudu
Poprad) je zrejmé, Zze pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcu spoc¢ivaju aj na inych skuto¢nostiach
(nezrovnalosti v nadobudacich tituloch), ktoré nemaju Ziaden vecny suvis s trestnym konanim a su sami
0 sebe dévodom na spochybnenie vlastnickeho prava Zalobcu.

36. Pretoze Zalobca nepreukazal, Ze pravo vyluCujuce zapisanie suboru nehnutefného majetku
Zalobcovi subjektivne patri, sud Zalobu Zalobcu z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
zamietol.

37. Naviac, sud poukazuje aj na rozsudok Mestského sudu Bratislava lll €. k. B1-2Cbi/27/2021-348, ktory
bol dolozeny do prejednavaného konania, a s odévodnenim ktorého sa sud v plnej miere stotozriuje.
Predmetnym rozsudkom bol totoZzny majetok (vylu€enia ktorého z KP Upadcu sa domaha zalobca v tomto
konani) vylu€eny z konkurznej podstaty Upadcu, na zaklade Zaloby Zalobcu, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych pozemkov. Z povahy excidanéného konania vyplyva, Ze Zalobca v
konani sp. zn. B1-2Cbi/27/2021 musel preukazat svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ¢o



nasledne vylu€uje vlastnicke pravo zalobcu v prejednavanom konani. V podrobnostiach odkazuje sud
na odévodnenie predmetného rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol v konani pravne
zastupeny advokatom, na zaklade ¢oho mi vznikli trovy pravneho zastipenia. Z uvedeného dévodu
rozhodol sud o priznani nadhrady trov konania Zalovanému v plnom rozsahu.

41. Na zaklade skuto&nosti popisanych v odévodneni, dospel sud k rozhodnutiam, tak ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Mestskom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody
a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



