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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne: C.. R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom v F., O. ulica XXX/XX, zastapena JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom
vo Zvolene, Namestie SNP 41, proti zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P., X. XXX/X,
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mandlova 90, o ulozenie
povinnosti vydat’ klu€ a zdrZzat sa zamedzovania pristupu k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/20/2018-76 zo dna 04. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/20/2018-76 zo dna 04. 03. 2019 vo vyroku, ktorym sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa
domahala uloZenia povinnosti vydat kfd¢ od nehnutefnosti a zdrzat sa zamedzovania pristupu k
nehnutelnostiam, zastavil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Dalej rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 92,80 Eur Zalobkyni (vyrok IIl.). V odévodneni poukazal na to, Ze
Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dria 18. 07. 2018 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni 1 ks kli&a od vchodovych dveri do rodinného domu sup.
€. XXX, ktory je postaveny na pozemku KN-C parc. €. XXX/X, v k. U. P., zapisaného na LV &. XXXX,
ako aj povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovany zamedzoval, resp. znemoZfioval
Zalobkyni pristup k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k.u. P.. V priebehu konania vo veci
bolo suidom nariadené neodkladné opatrenie, priCom Zalobkyria Ciasto¢ne v €asti uloZenia povinnosti
odovzdat' jej klu€ od vchodovych dveri do rodinného zobrala Zalobu spat’ z dévodov, Zze po nariadeni
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci Zalovany prostrednictvom poSty jej dorucil predmetny
kfug, a teda Ciastone splnil svoju povinnost, o uloZenie ktorej Ziadala Zalobou. Naslednym podanim
doru€¢enym sudu dfia 08. 11. 2018 Zalobkyha vzala Zalobu spat aj vo zvysnej Casti s odévodnenim,
Ze zalovany zmenil po jej poslednom vyjadreni svoj pristup a umoziiuje jej pristup k nehnutelnostiam,
teda zdrziava sa konania, ktorym by jej zamedzoval, pripadne znemozfioval pristup k predmetnym
nehnutelnostiam. Uplatnila si nahradu trov konania, nakolko k spatvzatiu doSlo na zaklade spravania
sa Zalovaného, ktory eSte pred prvym pojednavanim splinil to, ¢oho sa Zzalobou domahala.

2. Sud prvej instancie postupom v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie vo veci zastavil. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, pri€om poukazal sud prvej indtancie na tu skutoénost, Ze skumal
dovod spatvzatia zaloby a zistil, Ze zalovany narok bol splneny az po zacati konania. Hoci Zalovany



vo vyjadreniach v doterajSom priebehu konania uvadzal, Ze Zalobkyha mala kfu€ od vchodovych dveri
do rodinného domu k dispozicii odo dna opustenia spolo¢nej domacnosti v roku 2014, toto tvrdenie
sud preukazané nemal, zalobkyria ho poprela, pri€om sud naopak mal preukazané, Ze Zalovany zaslal
predmetny kla€ Zzalobkyni postou po zac¢ati konania. Dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany, preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu
spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zo
Zaloby Zalobkyni.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, a to proti vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.), v zdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziadnej
procesnej strane neprizna narok na nahradu trov konania. Odvolanie podal proti rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie vo vztahu v Casti rozhodnutia tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, ktoré povazuje
Zalovany za nespravne s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Sud nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietal, Zze sud vychadzal vylu¢ne iba z
tvrdeni Zalobkyne a zo skuto€nosti, Ze Zalovany zaslal klu¢ Zalobkyni od vchodovych dveri do rodinného
domu po zacati predmetného konania. KIu¢ zaslal Zalobkyni na popud zo strany jeho predchadzajucej
pravnej zastupkyne, pricom si bol Zalovany vedomy od zaciatku, Ze Zalobkyfia predmetny kli&¢ ma
u seba v drzbe. V pisomnom vyjadreni zo dria 24. 09. 2018 namietal nedévodnost Zaloby v celom
rozsahu tvrdiac, Ze Zalobkyfia ma predmetny klG¢ u seba v drzbe od roku 2014, viackrat vstupila do
rodinného domu v nepritomnosti Zalovaného, jedenkrat aj v jeho pritomnosti. Tieto tvrdenia zopakoval
aj vo vyjadreni zo dia 17. 10. 2018, v ktorom navrhol vykonat' vysluch Zalobkyne a Zalovaného v ich
vzajomnej pritomnosti, t. j. osobnu konfrontaciu Zalobkyne a Zalovaného pred siudom prvej inStancie.
Tento dbkaz sud nevykonal, dal jednostranne za pravdu Zalobkyni, priznal jej proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v dosledku tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces. Priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni proti Zalovanému pre neho
predstavuje neprimerane a hlavne nespravodlivo uloZzenu penaznu zataz, vzhfadom na pomerne nizky
prijem Zalovaného, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze zalovany plati vyZivné na dcéru R. X., a tieZ na
skuto€nost, ze musel vyplatit Zalobkyni pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po zaniku manzelstva 13.000,- Eur na vyrovnanie majetkovej hodnoty s poukazom na schvéleny
sudny zmier uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Pc/12/2016-395 zo dna 18. 12. 2018.
SkutoCnost, Ze Zalobkyna tieto kfuce od zaliatku mala u seba v drzbe a chodila do rodinného domu
kedy chcela, sud prvej inStancie vbbec nebral do uvahy. Ma za to, Ze zastavenie konania v celom
rozsahu zavinila Zalobkyna, pri€om Zalovany chcel dokazovat vysluchom na pojednavani, Ze Zaloba
v predmetnom konani bola nedévodne podana v celom rozsahu. Poukazal na konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktoré skoncilo sidnym zmierom. V kontexte dohadovania
sudneho zmieru vo veci vyporiadania BSM sa Zalovany so Zalobkyfou dohodli, na spatvzati Zaloby
v tomto konani s tym, Ze si nebudu navzajom uplatiiovat ndhradu trov konania tak, ako to urobili aj
v konani 14Pc/12/2016. Pojednavanie zo dna 07. 11. 2018 pravny zastupca Zalovaného po dohode
s pravnym zastupcom Zalobcu Ziadal odroCit' s tym, Ze Zalovany sa dohodol na uzavreti sudneho
zmieru v konani 14Pc¢/12/2016, a tiez uviedol, Ze Zalobkyra predbezne slubila Zalovanému, Ze Zalobu
v predmetnom konani vezme spat, ak jej zo strany Zalovaného budu skuto¢ne vydané vSetky hnutelné
veci uvedené v dohode o uzatvoreni sudneho zmieru. Cislo konania 10C/20/2018 bolo G&elovo vedené
proti Zalovanému, aby Zalobkyfa vyvinula na neho €o najvacsi tlak s ciefom dohodnut pre seba lepsie
podmienky v sidnom zmieri uzatvorenom a schvalenom v konani €. k. 14Pc/12/2016. Nespravne pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie vo veci priznania nahrady trov konania Zalobkyni vyplyva
predovsetkym z nevykonania dokazov navrhnutych Zalovanym, ako aj z nekritického a jednostranného
prijatia argumentécie zo strany Zalobkyne a odmietnutia argumentacie navrhov procesnej obrany zo
strany Zalovaného. Ma za to, Ze z dékazov navrhnutych Zalovanym by bolo hodnoverne vyplynulo, Ze
Zaloba v predmetnom konani bola podana nedévodne a Zalovana tym, Ze uzatvorila so Zalovanym
dohodu o sudnom zmieri v konani €. k. 14Pc/12/2016, stratila zaujem o vedenie predmetného konania
bez toho, Ze by sa pokusila v predmetnom konani o hodnoverné zistenie skutkového stavu, na zaklade
zistenia ktorého by sud prvej in§tancie mohol spravodlivo a objektivne meritérne rozhodnut' vo veci.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni Zalovaného uviedla, e odvolanie Zalovaného povaZuje za
nedévodné a neopodstatnené. Pokial namieta nedévodnost Zaloby, ¢o odbvodiuje tym, Ze sud



vychadzal iba z tvrdeni Zalobkyne, nakofko Zalobkyfia mala predmetny klG¢ u seba uZ dihSie, s
tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. Ak by Zalobkyfia vlastnila predmetny klU&, nebol by dévod na
podanie takejto Zaloby, Zalobkyria obdrzala kfd¢ od Zalovaného v auguste roku 2018, ¢o dokladoval
Zalovany aj podacim listkom, je preto nepochopitelné tvrdenie Zalovaného, Ze disponovala klu¢om od
predmetného rodinného domu uz predtym. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze navrhol vykonat dokazy,
a to vysluch Zalobkyne a Zalovaného, resp. vzajomnu konfrontaciu, ¢o sud nevykonal a bez akéhokolvek
dokazovania dal za pravdu Zalobkyni, je toto tvrdenie neopodstatnené. Poukazala na ta skuto€nost,
Ze v konani bolo v prvom rade uznesenim nariadené neodkladné opatrenie v zmysle podanej zaloby,
voéi ktorému Zalovany nepodal odvolanie, nepoukazal na skutoCnosti, na ktoré poukazuje v tomto
odvolani. Nereagoval v podstate na nariadenie neodkladného opatrenia, &im len potvrdil stav, ktory v
skuto€nosti aj bol. Pokial Zalovany namieta, Ze sud jednostranne posudil stav a nevykonal Zzalovanym
navrhnuty vysluch, sud v zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Z tychto
dovodov tvrdenie o nevykonani vysluchu nepovazuje za odévodnené. Pokial sa Zalovany odvolava, Ze
ide v jeho pripade o finan€nu zétaz, kedZe plati vyZzivné na maloletli dcéru a musel zalobkyni vyplatit’
sumu 13.000,- Eur titulom vyporiadania BSM, toto absolutne nesuvisi s odvolanim voc&i predmetnému
uzneseniu o zastaveni konania. Finanéna zataz Zalovaného bola spdsobena len jeho konanim, ktory
dlhodobo nemal zaujem na vzajomnej dohode, priCom je délezité poukazat aj na to, €o ziskal konanim
o vyporiadanie BSM a nielen poukazovat na to, Ze bol povinny Zalobkyriu vyplatit. Konanie Zalovaného
spbsobilo, Zze Zalobkyha bola nutena podat’ predmetna Zalobu, kedZe na jednej strane nedisponovala
predmetnym kfu€om od nehnutelnosti patriacej do BSM a na strane druhej jej bol zamedzeny pristup
k tejto nehnutelnosti. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze vykonanym, nim navrhnutym, dokazovanim
by bolo vyplynulo, Ze Zaloba je nedévodna a Zalobkyna stratila zaujem na vedeni tohto konania,
ako nahle do8lo k uzavretiu sudneho zmieru v konani o vyporiadanie BSM m4 za to, Ze sud nemal
za potreby vykonat dokazovanie, ako uz poukazala vy3Sie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
sudu postacovalo a sud povazoval za dostatoény opis skuto€nosti v predmetnej Zalobe. Vo vztahu k
uzatvoreniu sudneho zmieru v inom konani uviedla, Ze uzatvorenim sudneho zmieru doslo k dohode, v
ramci ktorej sa stal Zalovany vylu€ne vlastnikom nehnutelnosti, od ktorej klu¢a sa Zalobkytia predmetnou
Zalobou dozadovala, ako aj pristupu k tejto nehnutelnosti, a teda uzatvorenim sudneho zmieru stratilo
toto konanie opodstatnenie, resp. nakolko uz nehnutelnost nebola v BSM, nemala Zalobkyfa narok na
to, ¢oho sa predmetnou zalobou domahala. Poukazala na to, ze sud meritérne nerozhodoval, nakolko
k prejednaniu zaloby vzhladom na spétvzatie Zaloby ani nedoslo. K tvrdeniu Zzalovaného o tom, Ze mu
prisfubila, Ze vezme Zalobu spat, ak jej vyda vSetky hnutelné veci, teda, Ze neZiadala nezamedzovanie
pristupu k nehnutefnosti, uviedla, Ze ustnou dohodou so Zalovanym bola otazka zo strany Zzalovaného,
¢i vezme Zzalobu spat v konani 10C/20/2018, ked' uzatvoriac zmier v zneni, o0 akom sa zhovarali, na
¢o odpovedala ano, a to len z dévodu, Ze vedela, Ze uzatvorenim zmieru a jeho schvélenim prestane
byt bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a Zalobkyni bolo jasné, Zze uz dalej sa
neméze domahat nezamedzovania pristupu k nej. Predmetna Zaloba v tomto konani bola dévodna,
nakolko ako bezpodielova spoluvlastni¢ka nemala kfu¢ od predmetnej nehnutelnosti, navySe Zalovany
jej zamedzoval pristup k nehnutelnosti, t. . nemala iné vychodisko, ako podat predmetnu Zalobu, ked
Zalovany obmedzoval jej vlastnicke pravo. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia
pri zastaveni konania. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na starne zalovaného. Pokiafl
Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie sa Zalovaného, sud kon$tatuje, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. V sudenej veci odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
uvadza, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje



na odévodnenie rozhodnutia odvolanim napadnutého uznesenia v bode 7. Preskimanim veci odvolaci
sud zistil, Ze nepochybne Zalobkyha podala Zalobu, ktorou sa domahala jednak vydania 1 ks klu¢a
od vchodovych dveri do rodinného domu, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania,
ktorym by zamedzoval, pripadne znemozfioval Zalobkyni pristup k nehnutefnostiam Specifikovanom
v rozsudo&nom navrhu, zaroven s podanou zalobou navrhla vo veci vydat aj neodkladné opatrenie,
ktorym sa domahala toho, aby sud prikazal Zalovanému odovzdat Zalobkyni jeden kus klu¢a od
vchodovych dveri do rodinného domu, ako aj zdrzat' sa konania, ktorym by zamedzoval pristup Zalobkyni
k nehnutelnostiam Specifikovanych v zalobe, ako aj v neodkladnom opatreni, pricom Zaloba bola sudu
doru€enda dia 19. 07. 2018. Zaroven k Zalobe pripojila aj vyzvu zo diia 06. 06. 2018 adresovanu
Zalovanému, ktorym sa domahala vydania kli¢a, s poukazom na to, Ze nehnutelnosti, ku ktorym
sa domaha vydania klu¢a, su vo vlastnictve oboch sporovych stran v reZime BSM, poukazujuc, Ze
ako vlastniCka sa domaha ochrany v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu
je nepochybné, Ze sud prvej inStancie dha 24. 07. 2018 rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktorym sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozZil povinnost, odovzdat Zalobkyni jeden kus kfu€a od vchodovych dveri do rodinného domu, ako
aj uloZil mu povinnost, zdrzat’ sa konania, ktorym by zamedzoval pristup Zalobkyni k nehnutefnostiam
Specifikovanym v Zalobe, s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti skon€enia konania
vo veci samej, alebo do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
14Pc¢/12/2016, podla toho, ktoré z uvedenych konani bude pravoplatne skon¢ené skér. Proti uzneseniu,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, Zalovany odvolanie nepodal. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost driom 17. 08. 2018. Nasledne, €o je nepochybné z obsahu spisu, a to
jednak z vyjadreni Zalobkyne, ako aj z vyjadreni Zalovaného, Zalovany dorugil prostrednictvom poSty po
nariadeni neodkladného opatrenia ki€ od rodinného domu, ktorého vydania sa Zalobkyfia domahala.
Z tohto dévodu, Zalobkya podanim zo diia 28. 09. 2018 Ciasto€ne zobrala Zalobu spat v €asti uloZenia
povinnosti odovzdat' jej jeden kfu€¢ od vchodovych dveri do rodinného domu sup. €. XXX. Sud prve;j
indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 14. 11. 2018, ktoré vSak bolo sudom odrocené, a to
na ziadost pravneho zastupcu zalovaného s poukazom na mozné uzavretie sidneho zmieru v konani
vedenom u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 14Pc¢/12/2016, pricom nasledne podanim zo dria 08.
11. 2018 Zalobkyna zobrala Zalobu aj v zostavajucej Casti spat' s poukazom na to, Ze zalovany zmenil
(az po poslednom jej vyjadreni) svoj pristup a umoZzhuje je pristup k nehnutelnostiam, teda zdrziava
sa konania, ktorym by jej zamedzoval, pripadne znemozfioval pristup k nehnutelnostiam. Odvolaciemu
sudu je tiez z obsahu spisu zname, Ze strany sporu v konani 14Pc/12/2016 vedeného na Okresnom sudu
Zvolen uzavreli sudny zmier, na zaklade ktorého sa vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti stal
Zalovany (€o vyplynulo jednak z tvrdeni uvedenych v odvolani Zalovaného, ako aj z tvrdeni uvedenych
v pisomnom vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného). S prihliadnutim na vSetky hore uvadzané
okolnosti v sudenej veci je teda nepochybné, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
vo veci spravne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a dospel k nazoru, Ze nie Zalobkyna, ale Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania, ked Zalobkyfia po tom, ¢o bola siudu doruéena Zaloba a bolo
vo veci nariadené neodkladné opatrenie suidom prvej indtancie, pre spravanie sa zalovaného zobrala
Zalobu spat. Odvolaci sud uvadza s prihliadnutim na spatvzatie Zaloby Zalobkyriou, ku ktorému doslo
pred prvym pojednavanim (ktoré sice sudom bolo nariadené, av8ak na Ziadost pravneho zastupcu
Zalovaného bolo toto pojednavanie odrocené), nebolo dévodné vykonavat dokazovanie len vo vztahu k
trovam konania, pretoZe by do$lo k neu¢elnému navySovaniu trov konania, priom u takto vzniknutych
trov konania by bol sud prvej inStancie povinny aplikovat' ust. § 256 ods. 2 CSP. Odvolaci sud vSak
na zaver zd6razriuje, Ze s prihliadnutim na obsah spisu je nepochybné procesné zavinenie zastavenia
konania prave zalovanym, preto pravne posudenie sudom prvej indtancie v zmysle § 256 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je vecne spravne. Z tychto dévodov preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP z dbvodu, Ze Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspesna v celom rozsahu. Z tychto dévodov
odvolaci sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
% Vv lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov odvolacieho konania, a to z dévodu, Ze v odvolacom konani Zalovany bol netspesnou
stranou sporu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



