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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Martinéekovou, v pravne;
veci zalobcu: MUDr. C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. €. XXXX/XXA, F., proti Zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €islo: XXX XXX XXXX X zo dha 12.12.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim cCislo: XXX XXX XXXX X zo dna 16.10.2018, ako
prvostupriovy spravny organ, podla § 21 zédkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj zakon o socialnom zabezpeceni), § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k, § 293l ods. 1 a § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. (dalej zakon o socialnom poisteni) v zneni neskorsich predpisov od 7.
augusta 2010 priznala Zalobcovi starobny déchodok v sume 62,- € mesacne. Tento nasledne zvysila
tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, a to az na sumu 109,- € mesaéne. V
odévodneni poukazala na rozsudok NS SR &. 7S0/2/2017, ktory potvrdil rozsudok KS v Ziline &.k.
248a/7/2016 zo 17.10.2016, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Sociélnej poistovne z 11. maja 2016
o zastaveni vyplaty starobného déchodku. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze v dalSom konani bude
ulohou Socialnej poistovne znovu rozhodnut’ o Ziadosti o starobny déchodok zo 7. augusta 2013. Na
ucely stanovenia vySky starobného déchodku Ziadatela podla zakona o socialnom poisteni, ktory je
poberatelom vysluhového déchodku a je poistencom i podla predpisov vo vdeobecnom systéme (civilné
zamestnanie) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapoditat aj doby hodnotené na ucely
vysluhového déchodku. Po takomto stanoveni vySky mozno zistend sumu starobného déchodku kratit
o sumu vysluhového déchodku v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach €. 128. Vo veci bol zisteny tento skutkovy stav: Rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpec&enia v Bratislave z 5. septembra 2018 bol u¢astnikovi podfa § 26 zakona
€. 114/1998 Z.z. priznany vysluhovy dochodok od 1. januara 1999. Na narok na vysluhovy déchodok a
jeho vySku bola zhodnotena doba vykonu v |. kategérii funkcii a Il. kategorii funkcii. PretoZe ziskal spolu
v |. a Il. kategdrii funkcii viac ako 20 rokov, déchodkovy vek je 57 rokov veku. Vzhfadom k tomu, Ze
dovrsil dochodkovy vek pred 1. januarom 2004, t.j. 17. marca 1997, o naroku na starobny déchodok v
sulade s § 259 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni bolo rozhodnuté podla pravnych predpisov u€innych
do 31. decembra 2003. Do vzniku naroku na starobny déchodok ziskal 42 rokov doby zamestnania a
na ucely ur€enia sumy starobného déchodku je rozhodnych 39 rokov, pretoZze na dobu zamestnania
pred 18. rokom veku sa neprihliada. Podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. je zakladna
vymera jeho starobného déchodku 55 % priemerného mesaéného zarobku. Zakladna vymera sa od 21.
roku zamestnanca zvysSuje za kazdy d'al8i rok zamestnania v |. kategoérii 0 2 % priemerného mesaéného



zarobku (za 17 rokov 0 34 %) a v Il. pracovnej kateg6rii 0 1,5 % priemerného zarobku (za 2 roky o 3 %).
Suma jeho starobného déchodku do vzniku naroku na déchodok je tak 85 % priemerného mesa&ného
zéarobku, t.j. 134,8270 € mesacne. Dalej sa suma starobného déchodku zvySuje za dobu zamestnania
po vzniku naroku na déchodok od 17. marca 1997 do 31. maja 2005 uhrnom o 65,95038 € mesaclne.
Suma starobného déchodku uréend s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby ku dfiu vzniku naroku na
jeho vyplatu vypogitana podla zakona &. 100/1988 Zb. je tak 496,08934 € mesacne. Dalej spravny
organ tuto sumu starobného déchodku kratil podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru, a to o pomernu &ast
sumy starobného déchodku zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku za celé roky. Zodpovedajuca suma starobného
dochodku sa vypocita ako rozdiel sumy starobného déchodku ur&enej s prihliadnutim na dobu vykonu
sluzby a pomernej Casti sumy déchodku zodpovedajucej iba obdobiu vykonu sluzby. Tato pomerna Cast
zodpoveda pomeru obdobia vykonu sluzby v celych rokoch ziskanych v osobitnom systéme k celkovému
Uhrnu déb poistenia ziskaného v osobitnom aj vSeobecnom systéme. Suma starobného déchodku je tak
rozdiel sum 496,08934 € a 436,06265388 €, t.j. 60,10 € mesacne.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval generdlny riaditel Socialnej poistovne, ktory
rozhodnutim ¢&islo: XXX XXX XXXX X zo dfia 12.12.2018 jeho odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. V celom rozsahu sa stotozZnil so zistenym skutkovym stavom ako aj pravnym
posudenim Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného doéchodku zo dfa 7. augusta 2013. Podla § 114
ods. 1 zakona o socialnom poisteni mu bol déchodok priznany tri roky spatne od uplatnenia naroku.
Suma starobného déchodku uréena s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby ku diu vzniku naroku na jeho
vyplatu vypocCitana podla zakona €. 100/1988 Zb. je 496,08934 € mesacne, od ktorej treba odpoditat
sumu 436,06265388 €, ¢o je suma pomernej ¢asti dochodku zodpovedajucej iba obdobiu vykonu sluzby.
K namietke ucastnika, tykajucej sa uréenia dochodkového veku, uviedol, Ze ucastnikovi doba sluzby
v |. kategérii funkcii netrvala k 31. decembru 1999, a preto na ur€enie zniZzeného déchodkového veku
nie je mozné aplikovat § 174 ods. 1 zadkona &. 100/1988 Zb.. Déchodkovy vek je 57 rokov v zmysle §
132 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb.. Pokial namietal rozhodné obdobie, tymto je podla § 12
ods. 3 pism. a) citovaného zakona obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred
rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok, su to kalendarne roky 1987 az 1996. Nakolko zamestnanie
netrvalo nepretrzite od vzniku naroku na starobny déchodok do 31. decembra 2003, nie je mozné pouzit
na uréenie sumy starobného déchodku § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Na zakladna vymeru
starobného déchodku je potrebné aplikovat § 22 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom zabezpeceni,
pretoZe u€astnik nebol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani v I. pracovnej kategorii. Zakladna
vymera je maximalne 85 % priemerného mesaéného zarobku podla § 22 ods. 4 citovaného zakona.
Na narok na starobny dochodok boli zapoc€itané v8etky preukazané obdobia dochodkového poistenia
a na ur€enie sumy dbéchodku zohlfadnené vsetky vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom
obdobi. Pri krateni déchodku Socialna poistoviia postupovala v zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky tak, Ze najskér uréila sumu starobného déchodku za vSetky doby poistenia, t.j.
vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok. Nasledne urcila sumu patriacu len
za obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
dochodku a suma uréena za vietky doby poistenia bola potom kratena o sumu, ktora zodpoveda obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku
za celé kalendarne roky.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Uviedol, Zze poistoviia o
jeho Ziadosti zo diia 7. augusta 2013 napadnutym rozhodnutim nerozhodla. Narok na starobny déchodok
mu nevznikol podla piatej ¢asti zakona &. 100/1988 Zb. dfiom 17. marca 1997, ale dfiom 1. januara 1999
podla zékona &. 114/1998 Z.z.. Dalej poukézal na rozhodnutie Sociélnej poistovne zo diia 4. novembra
2013, ktorému mu vygital konkrétne procesné vady. Dalej poukazal na to, Ze poistoviia zamietla aj dalsie
jeho Ziadosti s argumentaciou, Ze kompetentny na priznanie déchodkov je Vojensky urad socialneho
zabezpecenia. Rozhodnutim zo dfia 13. augusta 2014 toto svoje nezakonné konanie odstranila, ked
mu so spatnou platnostou od 1. januara 2014 priznala starobny déchodok vo vyske 181,30 €. Tento
déchodok mu v8ak bol na zéklade rozsudku krajského sudu €.k. 24Sd/296/2014-64 z 20. janudra 2015
a rozhodnutim poistovne zo dia 11. maja 2016 v rozpore so zakonom odnaty. V désledku odnatia do
16. oktdbra 2018 nedostaval Ziadny déchodok. Vod&i rozhodnutiu Socialnej poistovne zo dfia 11. maja
2016 o odnati déchodku sa odvolal a krajsky sud v rozsudku zo dia 17. oktébra 2016 rozhodol, Ze
zaver krajského sudu vyjadreny v rozsudku z 20. januara 2015 nebol spravny. Preto nebolo spravne ani
rozhodnutie Socialnej poistovne z 11. maja 2016, ktorym mu bol déchodok odiaty. Ziadal preto zrusit



rozhodnutie z 11. maja 2016 a uvolnit déchodok priznany rozhodnutim poistovne z 13. augusta 2014.
Poukazal pritom na rozsudok NS SR sp.zn. 9S0/132/2009 a 4S0/193/2007. Potom bude rozhodnutie
zo diia 16. oktébra 2018 (prvostupriové rozhodnutie) nadbytoéne vydané a z toho doévodu Ziada, aby
bolo zrusené.

Namietal nespravne posudenie rozhodnutia vydaného 12. decembra 2018 (napadnuté rozhodnutie),
¢o ododvodnil nasledovne. Na strane dva sa Zalovany odvolava na zakon €. 235/1993 Zb., ktory nema
ni¢ spoloéné so socialnym zabezpe€enim. V napadnutom rozhodnuti na strane dva je uvedené, Ze
dochodkovy vek dovisil pred 1. januarom 2004, a to 17. marca 1997. KedZe nie je v rozhodnuti
konkretizované, podla akého predpisu stanovila poistoviia vznik naroku na déchodok, usudzuje, Ze ho
odvodila od § 132 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb.. Toto ustanovenie stanovuje, Ze vojak z
povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
55 (57) rokov. Je zrejmé, Ze toto je najskorsi termin, od kedy mbzZe vojakovi z povolania vzniknut narok
na déchodok, ale nevylu€uje moznost neskorSieho vzniku naroku na déchodok. Difiom 17. marca 1997
splnil len podmienky naroku na déchodok, €o mu umoznilo skorsi odchod do déchodku v pripade podania
Ziadosti. Nevznikol mu v8ak automaticky narok na priznanie a vyplacanie déchodku z dévodu, Ze narok
na déchodok mdze byt vojakovi z povolania priznany vtedy, ak spini aj dalSie podmienky, a to podanie
Ziadosti a nemat dalSie zamestnanie po vzniku naroku na déchodok. Pritom jeho sluzobny pomer trval
nepretrzite az do 31. decembra 1998, kedy podal na Vojensky utvar socialneho zabezpecenia Ziadost o
priznanie dochodku od 01.01.1999. Z toho vyplyva, Ze narok na dbchodok mu vznikol az dfiom 1. januara
1999 v dobe, ked sa na neho vztahoval zadkon &. 114/1998 Z.z.. Podla § 103 uvedeného zakona sa
na socialne zabezpedenia vojakov nepouziju § 130 az § 145 zakona €. 100/1988 Zb.. Z toho je zrejmé,
Ze narok na dochodok v jeho pripade nie je mozné odvodzovat od § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb.. Dalej namietal, Ze poistoviia mala rozhodnut o jeho naroku na déchodok podia Ziadosti zo 7.
augusta 2013, teda podla zakona o socialnom poisteni. Rozhodla vSak podla zakona ¢. 100/1988 Zb..
Pri vypoéte hrubych zarobkov z piatich najlepSich kalendarnych rokov z tzv. rozhodného obdobia mu
poistoviia nespravne stanovila pocty rokov rozhodného obdobia. KedZe narok na déchodok mu vznikol
1. januara 1999, potom rozhodnym obdobim pre vypocet déchodku su roky 1989 az 1998. Opatovne
namietal, Ze § 132 zakona €. 100/1988 Zb. je podla zdkona €. 114/1998 Z.z. nepouZitelny. V suvislosti s
nim tvrdenym déchodkovym vekom k 01.01.1999 mal odpracovanych v I. kategérii funkcii 20 rokov, 5
mesiacov a 28 dni, teda zakladna vymera déchodku ma byt stanovena podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 100/1988 Zb., t.j. 60 % priemerného mesacného zarobku. Tiez namietal sposob kratenia déchodku.
V napadnutom rozhodnuti nie je uvedena vyska dochodku zo v8eobecného systému a z osobitného
systému kazda osobitne, k akému datumu boli davky vypocitané a v akej vyske. Nie je mozné posudit,
ktora Cast dochodku bola kratena. Zo zékona &. 328/2002 Z.z. priamo nevyplyva, Ze vysluhovy déchodok
je davkou poskytovanou za prezitie urc€itého veku, t.j. za tu istu socialnu udalost, za ktoru sa poskytuje
starobny déchodok zo vSeobecného systému ddochodkového zabezpeenia. Narok na déchodok zo
vSeobecného systému a osobitého systému mu nevznikol si&asne, preto sa nejedna o tu istu socialnu
udalost. Okrem toho ¢lanok 33 Dohovoru &. 128 dava len moznost a nie povinnost dochodok kratit.
Mal za to, Ze kratenie ho znevyhodriuje oproti ob&anom poberajiucim déchodok len zo vSeobecného
systému poistenia. Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie poistovne &. XXX XXX XXXX X-Il z 11. maja 2016,
aby dalej rozhodol, Ze déchodok priznany rozhodnutim poistovne z 13. augusta 2014 €. XXX XXX XXXX
X je poistovria povinna mu dfiom 2. juna 2016 uvolnit' a priznat tri roky spatne od uplatnenia naroku
na déchodok, zrusit rozhodnutie zo dfia 16. oktébra 2018 &. XXX XXX XXXX X ako nadbytoéné a
zruSit rozhodnutie z 12. decembra 2018 z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nesuladné
s rozsudkom krajského sudu zo dnia 17. oktdbra 2016. Tiez ziadal rozhodnut, Ze vzhfadom na to, Ze
vysluhovy déchodok sa priznava len za celé roky poistenia, je poistoviia povinna mu tzv. zostatkovu
dobu 163 dni za obdobie od 22. jula 1957 do 31. decembra 1957 do celkovej doby zapogitat' a navrhol,
aby mu krajsky sud ako nemajetkovu ujmu priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €.

Na zaklade vyzvy spravneho sudu opravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
zru8i rozhodnutie Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dha 12.12.2018 a vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.04.2019. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym
posudenim ako ho uviedol v napadnutom rozhodnuti. Poukazovanie Zalobcu na rozsudky NS SR ¢&.k.
450/189/2007 a 4S0/193/2007 nie je dovodné, nakofko v danych konaniach iSlo o iné skutkové situacie
ako v konani Zalobcu. Okrem toho neboli uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov
SR, pretoze pravny nazor v tychto rozsudkoch doposial nebol zov§eobecneny. Zalovany Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol.



5. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného repliku zo diia 29.04.2019. Zopakoval véetky namietky uz
uvedené v Zalobe a opatovne sa vyjadril k predchadzajucim sudnym konaniam vedenym o Ziadosti
Zalobcu o starobny déchodok. Zotrval na svojom pravnom nazore, Ze pri vydani rozhodnutia poistovne
zo dila 16.10.2018 poistoviia nekonala v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 17.10.2016
a zaroven opéatovne poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 20. januara 2015
nebol spravny a potom nie je spravne ani rozhodnutie poistovne zo dna 11.05.2016 o zastaveni vyplaty
dochodku. Nesuhlasil s pouzitim &lanku 33 Dohovoru €. 128 a poukazal na to, Zze aplikacia Dohovoru
mu vacsi rozsah ustavnych prav nezabezpedila, prave naopak, ked pdvodne mu bol priznany starobny
dochodok 181,30 € a na zaklade aplikacie Dohovoru len vo vySke 62,- €. Opatovne poukazal na to, Ze je
tu len mozZnost a nie povinnost déchodok kratit. Tiez zdkonodarca doteraz legislativne neupravil osobitny
spbsob vypoctu a kratenia starobného déchodku, pri¢om cituje rozsudok NS SR sp.zn. 9S0/66/2017. Zo
zakona €. 328/2002 Z.z. priamo nevyplyva, Zze vysluhovy déchodok je davkou poskytovanou za prezitie
urcitého veku. Drfiom 1. maja 1998 doslo k od¢&leneniu osobitného od vSeobecného systému, z ¢oho
vyplyva, Ze v osobitnom systéme bol poisteny len od 1. maja 1998 do 31. decembra 1998, teda po
dobu ésmich mesiacov. Z toho dévodu vysku déchodku z osobitného systému je mozné vypoditat len
za obdobie 6smich mesiacov. Nakoniec uviedol, Ze jeho poziadavka na finan&né zadostucinenie 2.000,-
€ je dévodna.

6. Zalovany k replike Zalobcu dupliku nepodal.

7. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP) a contrario,
ked Zalobca ani Zalovany nepoZiadali o nariadenie terminu pojednavania. Obaja boli o mozZnosti
poziadat' o nariadenie pojednavania upovedomeni (Zalobca v poudeni na €.l. 48 spisu a Zalovany na &.1.
38). Rozsudok bol verejne vyhlaseny a o jeho vyhlaseni bola spisana zapisnica.

8. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 199 a nasl. SSP v spojeni s § 177 a nasl.
SSP v medziach zaloby a repliky k vyjadreniu Zalovaného, pri€om nezistil ziadne dévody na vyslovenie
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, a to ani postupom podfa § 203 ods. 2 SSP, a preto Zalobu podla
§ 190 SSP zamietol ako neddévodnu z nasledovnych dévodov:

9. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 114 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov narok na vyplatu davky alebo
jej €asti sa premlI&i uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka alebo jej Cast patrili.

Podla § 259 ods. 1 citovaného zakona v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského
poistenia, déchodkového zabezpecenia, o naroku na upravu déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu,
0 narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku
zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len ,periazna
nahrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych
nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky, ndhrady
Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, ndhrade Skody, pefiaznej nahrade alebo
podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.



Podla § 22 ods. 1 pism. b) zédkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov zakladna vymera
starobného déchodku tvori 55 % priemerného mesaéného zarobku, ak bol ob&an zamestnany najmenej
20 rokov v zamestnani Il. pracovnej kategorie.

Podla § 94 ods. 1 cit. zakona narok na davku déchodkového zabezpecenia a socialnej starostlivosti
(dalej len "davka") vznikd dfiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, pripadne
vykonavacimi predpismi.

Podla § 94 ods. 2 cit. zdkona narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych pre
vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky, pokial nie
ustanovené, Ze taka Ziadost nie je potrebna.

Podla § 132 ods. 1 pism. b) citovaného zakona vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podra ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128 vyhlaseny
v Zbierke zékonov €. 416/1991 Zb. ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za ta istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

10. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Ziadost o starobny déchodok podal Zalobca
7. augusta 2013. Podla potvrdenia Vojenského utvaru socialneho zabezpec€enia v Bratislave z 5.
septembra 2018 mu bol podla § 26 zakona €. 114/1998 Z.z. od 1. januara 1999 priznany vysluhovy
dochodok. Na narok na vysluhovy déchodok a jeho vysku mu bola zhodnotena doba sluzobného
pomeru od 22.07.1957 do 31.12.1998 a na urenie sumy priznanej davky mu bola zhodnotena doba
sluZzobného pomeru v rozsahu 28 rokov. V |. kategorii funkcii sluzil od 22.07.1957 do 21.07.1959, od
22.07.1959do 14.07.1963, od 15.07.1963 do 31.12.1964, od 25.08.1965 do 10.08.1992 a od 28.12.1992
do 31.12.1998.

11. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/296/2014-64 zo dha 20. januara 2015, vo vztahu
ku ktorému podané odvolanie zalobcu bolo odmietnuté uznesenim NS SR &.k. 1S0/38/2015 zo dna
17.02.2016, spravny sud rozhodol, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie &. XXX XXX XXXX X
zo dia 13.08.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami €. XXX XXX XXXX X zo dfia 10.10.2014
a 02.12.2014 zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnut o naroku navrhovatela na starobny déchodok podfa zédkona €. 100/1988 Zb. v spojeni
s § 259 ods. 1 a § 274 zakona o socialnom poisteni je dana pravomoc Vojenského Uradu socialneho
zabezped&enia, a preto napadnuté rozhodnutia zrusil. Ziadost navrhovatela o starobny déchodok preto
Zalovany postupi na rozhodnutie prislusnému organu, t.j. Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

12. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sa/7/2016-28 zo dnha 17. oktdbra 2016, ktory bol
potvrdeny rozsudkom NS SR &.k. 7S0/2/2017 zo diia 28. juna 2018, sud zrusil rozhodnutie Socialne;j
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X-ll zo diha 11.05.2016 a vec vratil sprdvnemu organu na
dalSie konanie. Z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci o naroku navrhovatela na priznanie starobného déchodku
uplatneného Ziadostami zo 7. augusta 2013 a 28. maja 2014. Konstatoval, Ze nie je mozné povazovat
za zakonny postup odporkyne - Socialnej poistovne, ked preskimavanym rozhodnutim zastavila
navrhovatelovi vyplatu starobného déchodku bez skimania splnenia zakonnych podmienok rozhodnutia
o ziadostiach navrhovatela, ktorymi si uplatfioval svoj narok na priznanie starobného déchodku. Pokial
v danom pripade vystal zaporny kompetenény spor medzi Socialnou poistoviiou a Vojenskym uradom
socialneho zabezpecenia, bolo povinnostou odporkyne pred vydanim napadnutého rozhodnutia podat
Zalobu v sulade s § 412 a nasl. SSP. Pokial krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne
zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, aj ked z inych
dovodov, ako vecne spravny potvrdil. V daldom konani bude potrebné rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného dochodku zo dria 7. augusta 2013.



13. V sulade s nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim zo dria 16.10.2018 (prvostupriové napadnuté rozhodnutie) rozhodol o Ziadosti Zalobcu o
priznani starobného déchodku zo dia 7. augusta 2013 tak, Ze mu priznal starobny déchodok v sume
62,- € tri roky spatne od 7. augusta 2010 v zmysle § 114 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. O vySke
starobného déchodku rozhodoval podfa judikatiry sudov Slovenskej republiky tykajucej sa pripadov,
ked je Ziadatelovi priznany vysluhovy ddchodok, to znamena, Ze urcil sumu starobného déchodku s
prihliadnutim na v&etky doby poistenia, teda v civilnom sektore aj v silovom rezorte, od ktorej odpodital
pomernu sumu starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia vykonu sluzby v ozbrojenych
silach k celkovému Uhrnu v3etkych déb poistenia. Ako kritérium vysky stanovenia tychto déchodkov
zobral déchodkovy vek Ziadatela 57 rokov v zmysle § 132 ods. 1 pism. b) zadkona &. 100/1988 Zb..
Aplikaciu tohto zakona oddvodnil § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoZze k doviSeniu
dochodkového veku doslo pred 1. januarom 2004, a to konkrétne 17. marca 1997, ked Zalobca dovfsil
57 rokov veku.

14. S tymto pravnym posudenim vypoctu starobného dochodku sa spravny sud v plnom rozsahu
stotoznil, povazuje za zdkonné a v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ktory je potrebné
aplikovat' aj v danom pripade vzhladom na subeh starobného a vysluhového déchodku zo vSeobecného
a osobitného systému socialneho zabezpecenia.

15. Co sa tyka zalobnych namietok, tieto sid v plnom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné. Konkrétne
uvadza, €o sa tyka namietky, Ze poistoviia o jeho ziadosti zo dfia 7. augusta 2013 prvostupriovym
rozhodnutim nerozhodla, tato namietka je v rozpore s obsahom prvostupriového a napadnutého
rozhodnutia. Z nich jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie je vydané na zaklade Ziadosti o starobny
dochodok spisanej 7. augusta 2013 a vyrok prvostupfiového rozhodnutia koreSponduje s tymto
datumom, ked mu bol priznany starobny déchodok spéatne tri roky prave od datumu 7. augusta 2013 v
zmysle § 114 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

16. Dal$ia namietka poukazovala na to, Ze narok na starobny déchodok mu vznikol 1. januara 1999
podla zakona &. 114/1998 Z.z.. S touto namietkou suvisia aj dalSie namietky tykajuce sa podla Zalobcu
nespravne uréeného rozhodného obdobia, ktoré bolo ur€ené prave v spojeni so vznikom naroku na
starobny déchodok tak, ako ho uvadza Zalovany, t.j. 17. marca 1997, pri€¢om podla Zalobcu spravne malo
byt 1. januara 1999 a z toho vyplyvajuci nespravne ureny priemerny mesacny zarobok podla § 22 ods.
1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb.. K tomu spravny sud uvadza nasledovné. V prvom rade je potrebné
uvedomit’ si, Zze na dany pripad sa vztahuje zadkon €. 100/1988 Zb. a nie zakon o socialnom poisteni
vzhladom na prechodné ust. § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Zalobca ako vojak z povolania
ma narok na starobny déchodok v zmysle § 132 ods. 1 pism. b) zadkona &. 100/1988 Zb., dosiahnutim
veku 57 rokov (17. marca 1997), pretoze vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.
Podra tohto ustanovenia mu vznikol narok na starobny déchodok a nie na vysluhovy déchodok. Narok na
vysluhovy déchodok sa posudzuje podla osobitného zakona, ktorym je v jeho pripade zakon ¢&. 114/1998
Z.z., podla ktorému mu bol aj priznany od 1. januara 1999 vysluhovy déchodok. Nie je mozné zamiefat
si podmienky naroku na vznik vysluhového a starobného déchodku. Je tiez potrebné oddefovat terminy
narok na davku, konkrétne na starobny déchodok v zmysle § 94 ods. 1 v spojeni s § 132 z&kona o
socialnom zabezped&eni a vznik naroku na jej vyplatu v zmysle § 94 ods. 2 citovaného zakona. Zalobca
ma narok na davku starobného déchodku uz od 17.03.1997, av8ak vzhlfadom na to, Ze si ju uplatnil az
Ziadost'ou zo 07.08.2013, tato mu bola priznana spatne od neskorsieho datumu (od 07.08.2010), ako
mal narok na davku. Ak teda Zalobca namieta, Ze mu nevznikol narok na starobny déchodok dovidenim
veku 57 rokov, pretoZe nepodal Ziadost o jeho priznanie, spravny sud konstatuje, Ze narok na davku
mu vznikol, avdak vzhlfadom na to, Ze k tomuto diu nepodal aj Ziadost o jej priznanie, v tento defi mu
nevznikol narok na jej vyplatu.

17. Je teda neddvodna namietka, Ze narok na dochodok mu vznikol dfiom 1. januara 1999, a to
podla zédkona €. 114/1998 Z.z.. Podla tohto zdkona nemdze vzniknat narok na starobny déchodok
zo vS8eobecného systému socialneho zabezpec&enia, ale narok na davky z osobitného systému. Je aj
nespravny vyklad Zalobcu, Ze v zmysle § 103 zakona €. 114/1998 Z.z. sa na socidlne zabezpecenie
vojakov od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona nepouziju § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988
Zb., a preto neméze vzniknut narok na starobny déchodok podla zakona €. 100/1988 Zb.. Uvedené
ustanovenie zruSeného zakona ¢&. 114/1998 Z.z. zakotvovalo, Ze na socidlne zabezpeclenie vojakov,



ktoré sa poskytuje podfa zakona €. 114/1998 Z.z., sa nepouziju ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb..
Starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia vSak nebolo mozné priznat
podla z.&. 114/1998 Z.z., preto na jeho priznanie je potrebné pouzit zakon o socialnom zabezpeceni
uginny ku dfiu vzniku naroku na tato davku.

18. S namietkou nespravneho uréenia déchodkového veku potom suvisia aj dalSie namietky, a to
namietka nespravne uréeného rozhodného obdobia. Vo vztahu k nej spravny sud konStatuje, Ze
rozhodné obdobie bolo uréené spravne, kedZe spravne bol uréeny aj datum dbéchodkového veku
Zalobcu. Nie je mozné urcit ako rozhodné obdobie desat’ rokov spatne od datumu, ktory si Zalobca ur€il
ako vznik naroku na starobny dochodok, t.j. 1. januara 1999. Nedbvodna je tiez namietka, Zze mal byt
aplikovany § 22 ods. 1 pism. a) zdkona €. 100/1988 Zb., ked podfa Zalobcu mal odpracovanych viac ako
20 rokov v |. kategérii funkcii, ked za defi vzniku naroku na déchodok zobral datum 01.01.1999. Ako bolo
uvedené vysSie, vznik naroku na starobny déchodok Zalobcu je potrebné odvodzovat od § 132 ods. 1
pism. b) zdkona €. 100/1988 Zb.. KedZe Zalobca bol zamestnany najmenej 25 rokov, vykonaval sluzbu
v I. a Il. kategdrii funkcii viac ako 20 rokov a su€asne dovfiSil déchodkovy vek 57 rokov, momentom
splnenia vsetkych tychto kumulativnych podmienok mu narok na davku podla § 132 ods. 1 pism. b)
vznikol (bez ohfadu na vélu Zalobcu). Preto ani zakladna vymera starobného déchodku neméze tvorit
60 % priemerného mesacného zarobku v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) citovaného zékona. Pokial hranicu
20 rokov zamestnania v |. kategdrii funkcii Zalobca presiahol az po dovfSeni déchodkového veku, a to
ku driu 01.01.1999 (ako to vyplyva z prilohy Zaloby - €asti rozhodnutia Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia zo dfia 27.05.2016), o ktorom je presved&eny, Ze je jeho déchodkovym vekom, uvedené
je pravne irelevantné.

19. Dalej Zalobca namieta samotné kratenie teoretickej sumy starobného déchodku o &ast sumy
zodpovedajucej dobe sluzby uz zhodnotenej na urenie sumy vysluhového déchodku v zmysle
Dohovoru €. 128. KedZe Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok z osobitného systému socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a na urenie sumy starobného déchodku podfa zakona o socialnom
poisteni musi byt zapocitana aj doba sluzby v I. a Il. kategdrii funkcii, ktoré vSak uz boli zhodnotené
v rozsahu néroku na vysluhovy déchodok v rozhodnuti o priznani vysluhového déchodku, suma
starobného déchodku sa musi znizit podla ¢lanku 33 ods. 2 citovaného Dohovoru o pomernu
sumu starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku. Ak by k tomuto krateniu nedoslo, potom by
tieto doby boli zhodnotené dvakrat: prvykrat pri ur€eni vysluhového déchodku a druhykrat pri uréeni
starobného dochodku podla zakona o socialnom poisteni. Preto je pre spravodlivé usporiadanie veci
nevyhnutné, aby sa tieto doby zapocitavali len jedenkrat.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod €. 83/2013, publikované vo zvazku 6, roénik 2013, na strane 45 (rozsudok
Najvyssieho sudu SR €.k. 7S0/138/2011 zo dfia 15. augusta 2011), podla ktorého priznanie vysluhového
dochodku podla €. 328/2002 Z.z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka
(policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla
zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky déchodku. Najvyssi
sud dalej konstatoval, Ze zakon o socialnom poisteni nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo
vSeobecnom systéme déchodkového poistenia aj prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych
sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla zdkona o socialnom poisteni, splnil podmienky naroku
na niektord z vysluhovych davok a ziskal k tomuto diu akukolvek hodnotitelnd dobu poistenia vo
vieobecnom systéme dbchodkového poistenia. Za tychto okolnosti potom priznanie vysluhového
dochodku nevyluduje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka nebolo povaZované za
obdobie déchodkového poistenia podfa zakona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie
vySky dbchodku. Vylu€enie tohto obdobia sa vztahuje len na uréenie vysSky invalidného vysluhového
déchodku, invalidného déchodku alebo &iastoéného invalidného déchodku. Dalej konstatoval, Ze
odporkyfia musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpelenia poistencov z osobitného systému najprv vypoditat teoreticki vysku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by v3etky doby poistenia ziskali vo v&eobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode
do dbéchodku), nasledne vypocita teoreticki vysSku dochodku, ktora by im patrila po zhodnoteni
doby poistenia v osobitnom systéme a odpodcitat ju od teoretickej vysky dochodku vypocitanej pri
zohladneni celej doby poistenia a az takto vypocitana davka mbze zachovat' vSetky opravnené naroky



uvedenych poistencov z osobitného systému a nebude poSkodzovat odporkyriu. Vyplacany vysluhovy
dochodok po doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vieobecného
systému déchodkového zabezpec&enia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto odporkyna musi
postupovat v sulade s €lankom 33 Dohovoru &. 128 vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod €. 416/1991 Zb..

21. Sud dalej poukazuje napr. aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢€.k. 9S0/214/2008 uverejneny
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2011 pod &. 55 alebo na rozsudok NS SR
¢.k. 10S0/39/2016 zo dria 18. jula 2017. Podla tohto rozsudku vysluhovy déchodok ma od doviSenia
déchodkového veku podfa zakona €. 461/2003 Z.z. charakter davky v starobe, ktord ma na mysli élanok
33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128. Primeranym hmotnym zabezpecenim v starobe je len také zabezpecenie,
ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i toto bolo ziskané v osobitnom systéme
alebo vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia. Aby nedochadzalo k duplicitnému zhodnoteniu
tej istej doby, pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie starobného déchodku v takychto pripadoch je
povinnostou odporcu (Socialnej poistovne) vychadzat z celkovej dizky poistenia, teda vratane obdobia
sluzobného pomeru a takto uréenu tzv. teoreticki vySku déchodku potom kratit v zmysle &lanku 33
Dohovoru €. 128. V tejto otazke uz ide o ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu SR. Bez tejto judikatury by
odporca v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni
vbbec nemohol pre narok a vysku starobného déchodku zo vdeobecného systému socialneho poistenia
zapoditat navrhovatelovi dobu sluzby prisludnika ZVJS.

22. Pokial Zalobca v zalobe namietal, Ze €lanok 33 Dohovoru dava poistovni len moznost a nie povinnost
dochodok kratit, sud uvadza, Ze vykonanie uvedeného &lanku vyplyva priamo v €lanku 2 citovaného
Dohovoru, v sulade s ktorym je Slovenska republika povinna vykonat okrem C&asti Il tiez ast' VI
Dohovoru, v ktorom sa ¢&lanok 33 nachadza. Judikatura vSeobecnych sudov je v otdzke o moznosti
kratenia, ako aj o mechanizme vypodtu kratenia uz stabilizovana. Ku krateniu v tychto pripadoch
dochadza pravidelne, a teda nielen u Zalobcu, ale aj v ostatnych v obdobnych skutkovych pripadoch,
pretoZe inak by doSlo k priznaniu dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o
by viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osbb poistenych v osobitnom systéme
socialneho zabezpeclenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom
rozsahu len vo v8eobecnom systéme socidlneho poistenia (rovnako rozsudok NS SR 9S0/108/2015
z 28.02.2017). Tvrdenie Zalobcu, Ze prave kratenim dochadza k jeho znevyhodneniu oproti obéanom
poberajucim déchodok len zo vSeobecného systému poistenia, je teda v plnom rozsahu nedbvodné.

23. Namietka, Ze na strane dva napadnutého rozhodnutia je uvedeny nesuvisiaci predpis zakon ¢&.
235/1993 Z.z.., je nedévodna, pretoze ide len o zrejmu nespravnost, ked spravne mal byt uvedeny
zékon €. 235/1992 Zb. ako zakon, ktory novelizoval zédkon &. 100/1988 Zb..

24. Dal$ou skupinou namietok v Zalobe si namietky, ktoré sa tykaju rozhodnutia Socialnej poistovne
€. XXX XXX XXXX X zo dia 04.11.2013. Tieto namietky nie je mozné prejednat v tomto sudnom
konani, pretoZe sa tykaju rozhodnutia, ktoré nie je predmetom tohto sudneho prieskumu. Okrem
toho toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/292/2013-37 zo dfia 18.
februara 2014 zrudené a Zalovany o Ziadosti zalobcu zo dria 07.08.2013 opatovne rozhodol rozhodnutim
zo dna 14.05.2014. O jeho novej Ziadosti zo dha 28. maja 2014 rozhodol rozhodnutim zo dfa
13.08.2014, ktorym mu priznal starobny déchodok v sume 183,30 €. Toto rozhodnutie spolu so
zmenovymi rozhodnutiami bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/296/2014-64
zo dia 20. januara 2015. Teda ani namietky vztahujuce sa k tomuto spravnemu rozhodnutiu nemozu
byt predmetom tohto sudneho konania. Rovnako vydané spravne rozhodnutie zo dna 11.05.2016 bolo
samostatnym predmetom sudneho prieskumu pred Krajskym suidom v Ziline pod sp.zn. 24Sa/7/2016,
ktoré bolo taktieZz rozsudkom zo dnia 17. oktdbra 2016 zrudené. VSetky spravne rozhodnutia, ktoré
Zalobca namieta a ktoré boli vydané pred napadnutymi rozhodnutiami, su v su€asnosti zrudené,
neexistuju, preto zaoberat sa ich pripadnou nezakonnostou nie je mozné. Tiez nie je v kompetencii
spravneho sudu zaujimat pravne nazory ohfadne sudnych rozsudkov, ktoré su pravoplatné.

25. Pokial v tejto Casti Zaloby Zalobca Ziadal, aby rozhodnutie zo dfia 11. méja 2016 bolo zruSené
a dbéchodok priznany rozhodnutim zo dfia 13. augusta 2014 mu bol uvolneny, uvedeny navrh je
nedévodny. Rozhodnutie zo dfia 11. maja 2016 uz bolo zrudené vysSie uvedenym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 24Sa/7/2016-28 zo dia 17. oktdbra 2016, ktory bol potvrdeny rozhodnutim NS
SR &.k. 7S0/2/2017 zo dnia 28. juna 2018, rovnako bolo zrusené aj rozhodnutie zo dfia 13. augusta



2014 rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/296/2014-64 zo dia 20. januara 2015. Predmetom
sudneho prieskumu su rozhodnutia v in§tanénom postupe zalovaného zo dna 16. oktébra 2018
a 12.12.2018, ktoré jedine mdézu byt v tomto sidnom konani pripadne zruSené. Na dany pripad
nie je mozné pouzit ani beneficium uvedené v § 95 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. a inStruovat
Zalovaného, aby v dalSom konani priznal zalobcovi davku vo vy§Sej sume (Zalobca Ziadal ,uvolnit“ sumu
priznanu spravnym rozhodnutim zo dfia 13.08.2014), kedZe spravny sud nezistil, Ze by Zalobcovi bola

napadnutym rozhodnutim priznana davka v niz8ej sume, ako patri.

26. Dalej sa spravny sud zaoberal tvrdeniami uvadzanymi v replike. Hoci Zalobca opravou Zaloby zo
drfia 14.03.2019 opravil Zzalobny petit tak, Zze Ziadal len zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
v replike opatovne (rovnako ako v Zalobe) Ziadal, aby mu sud priznal nemajetkovu ujmu vo vyske
2.000,- €. Spravny sud konstatuje, Ze takyto Zalobny navrh v rdmci spravneho sudnictva nie je v sulade
so zadkonom, ked v zmysle § 191 Spravneho sudneho poriadku je mozné poZadovat len zruSenie
napadnutého rozhodnutia, resp. v dalSich pripadoch pripadne sankénu alebo pefiazni moderaciu
uloZenej sankcie alebo plnenia. KedZe v ramci spravneho sudnictva nie je mozné rozhodnut o
nemajetkovej ujme, spravny sud tento Zalobny petit zamietol podla § 190 SSP.

27. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu ohladne nemoznosti kratenia starobného déchodku v sulade s &lankom
33 ods. 2 Dohovoru &. 128 uvedenych v replike, spravny sud konstatuje, Zze aplikacia tohto ¢lanku nie
je pre zalobcu diskriminujuca, ako tvrdi. Déchodok priznany dfia 13. augusta 2014 vo vysSke 181,30 €
bol totiz zruSeny pravoplatnym rozsudkom sudu, a teda v su€asnosti neexistuje rozhodnutie o priznani
starobného déchodku. Zalobcovi teda v sigasnosti nie je priznany Ziaden starobny déchodok na zaklade
jeho Ziadosti zo diia 07.08.2013, a ta skutocnost, Ze mu bol priznany starobny déchodok v sume 68,-
€ mesacne, po valorizaciach v celkovej sume 109,- € mesacne, nembze byt diskriminaénym konanim
Zalovaného. Naopak, aplikacia Dohovoru €. 128 aj na pripad Zalobcu umozriuje vznik naroku na starobny
dochodok Zalobcovi aj zo v3eobecného systému dbchodkového zabezpe€enia ako prislusnikovi
ozbrojenych sil, hoci spinil aj podmienky naroku na vysluhovy déchodok a zapoditanie akejkolvek
hodnotitelnej doby poistenia vo vdeobecnom systéme déchodkového zabezpec&enia.

28. K namietke v replike, Ze Zalobca bol v osobithom systéme poistenia poisteny len od 1. mjja
1998 do 31. decembra 1998, ked drfiom 1. maja 1998 doslo k od¢leneniu osobitného od vieobecného
systému poistenia, sud uvadza, Zze Zalobca z tejto premisy spravne vyvodzuje, Ze by potom davku
vysluhového déchodku z osobitného systému bolo mozné vypoditat len za obdobie 6smich mesiacov.
Uvedené sa v$ak nestalo, ked z potvrdenia VUSZ z 5. septembra 2018 vyplyva, Ze na narok na davku
vysluhového déchodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 22.07.1957 do 31.12.1998. Pokial
teda Zalobcovi bola na vysluhovy déchodok zhodnotena doba sluzobného pomeru takymto sp6sobom,
spravne potom rozhodol Zalovany, ked aj on zohladnil tuto dobu vykonu sluzby (41 rokov) ako obdobie
déchodkového zabezpecenia, ktoré uz bolo zhodnotené v osobitnom systéme, t.j. na urCenie sumy
vysluhového dochodku a tuto dobu potom spomeroval s celkovym Uuhrnom dob poistenia ziskanych v
osobitnom aj vdeobecnom systéme socialneho poistenia.

29. Pokial Zalobca argumentoval rozsudkom NS SR ¢&.k. 7S0/138/2011 z 15.08.2012, ktoré bolo
prijaté Spravnym kolégiom Najvy3Sieho sudu SR ako judikét €. R 83/2013, spravny sud nan taktiez
poukazal vo svojom oddévodneni uvedenom vySSie na podporu jeho pravneho nazoru ohfadne potreby
kratenia teoretickej sumy starobného déchodku zo vSetkych déb poistenia ziskanych vo vSeobecnom aj
osobitnom systéme o vysku déchodku, ktora by mu patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom
systéme. Uvedené rozhodnutie je v plnom sulade s pravnym nazorom spravneho sudu zaujatym v danej
VECi.

Z rozsudku NS SR &.k. 450/193/2007 zo dna 25. septembra 2008 vyplyva, Ze predmetom prieskumu
bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym odnala starobny déchodok, pricom neprihliadla na doby
zohladnené pri priznani vysluhového déchodku, o je iny skutkovy pripad ako v prejednavanej veci.
TaktieZ rozsudok NS SR sp.zn. 950/132/2009 sa tyka inej skutkovej veci, ked tam preskiumavané
rozhodnutie Socialnej poistovne bolo vydané v zmysle § 173i zakona ¢. 100/1988 Zb., aplikacia ktorého
prichadza do uvahy len v pripadoch, ked bol starobny déchodok priznany osobe, ktorej vznikol narok na
vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. po 30. juni 2002, €o nie je pripad Zalobcu.



30. Vzhlfadom na to, Ze vSetky namietky Zalobcu produkované v sudnom konani sud vyhodnotil ako
nedévodné a sam nezistil ddvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 203 ods. 2 SSP, zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu podfa § 190 SSP zamietol.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario vo vztahu k Zalobcovi tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol Uspesny. Rovnako nepriznal nahradu
trov ani Zalovanému podla § 168 SSP a contrario, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu
- vynimognost situacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



