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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Predov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich Pavla
Zeleznika a Petra Tro8¢aka, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. T., nar. X X.XXXX C. N., trvale bytom W. C.. XX, V.. N.,
je vinny, Ze

v ¢ase od 20.00 hod. dnha 23.6.2018 do 08.00 hod. dra 24.6.2018 v obci Rokycany, okr. PreSov na
budove predajne COOP Jednota s popisnym Cislom 47 doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu
vypln plastového okna vykladu predajne, cez ktoré vstupil do vnutorného priestoru predajne, odkial
odcudzil 221 kusov bali¢kov cigariet roznych znaciek, 2 kusy ffase borovicky 0,5 |, 1 kus ffade borovicky
0,7 I, 1 kus ffaSe vodky 0,7 I, 9 kusov kavy réznych znaciek, 2 kusy balenia prasku na pranie Ariel
color kapsule, 3 kusy balenia Jar kapsule, 1 kus dezert Tatiana a 16 kusov ochutenych nealkoholickych
pivovych napojov, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti COOP Jednota PreSov, spotrebné
druzstvo, so sidlom Konstantinova 3, PreSov, ICO: 00169111 $kodu kradeZou vo vyske 780,40 Eur a
priamu Skodu poskodenim okna vo vySke 52,64 Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢imspachal

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona.

Zatomusud uklada:



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri existencii
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Trestného zadkona a neexistencii pritaZzujucej okolnosti
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zédkona ur&uje skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona uklada povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 18.1.2019 obZalobu na Q. T. pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze v €ase od 20.00 hod. dfia 23.6.2018 do 08.00
hod. dfia 24.6.2018 v obci Rokycany, okr. PreSov na budove predajne COOP Jednota s popisnym
Cislom 47 doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplf plastového okna vykladu predajne,
cez ktoré vstupil do vnutorného priestoru predajne, odkial odcudzil 221 kusov bali¢kov cigariet roznych
znaciek, 2 kusy flase borovicky 0,5 |, 1 kus flaSe borovi¢ky 0,7 |, 1 kus flase vodky 0,7 I, 9 kusov kavy
réznych znaciek, 2 kusy balenia prasku na pranie Ariel color kapsule, 3 kusy balenia Jar kapsule, 1
kus dezert Tatiana a 16 kusov ochutenych nealkoholickych pivovych napojov, ¢im takto svojim konanim
spbsobil spolo¢nosti COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom KonStantinova 3, PreSov,
ICO: 00169111 8kodu kradeZou vo vyske 780,40 Eur a priamu $kodu poskodenim okna vo vyske 52,64
Eur.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 ods. 1 Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, splnomocnenca poskodeného, ktori
suhlasili s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznalne preukéazané, ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obzalobe a dopustil sa ho obZalovany, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim charakteristik z miesta
bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z RT a rozsudkov Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/137/2016, 4T/3/2016 a 1T/41/2015.

Z oboznamenych listinnych dOkazov je zrejmé, Ze odsudeny v odpise z RT ma tri zaznamy a to
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/41/2015 zo dfa 9.6.2015 bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kde bolo upustené od potrestania. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/3/2016 zo diia 4.2.2016 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla §



245 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon bol
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok a odsudeny sa osvedgil 22.12.2017. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp.zn. 4T/137/2016 zo dnia 19.1.2017 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podfla § 212
ods. 2 pism. a/ a § 245 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 130 hodin, kde
trest vykonal 2.2.2018 a na pachatela sa hladi ako by nebol odsudeny. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany ma evidovany jeden priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu.
Podla charakteristiky z miesta bydliska je zrejmé, Ze obZalovany byva spolu s rodiémi a surodencami
spolu so svojou druzkou, s ktorou ma dve maloleté deti a jeho spravanie doposial nebolo rieSené
komisiou na ochranu verejného poriadku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti a to, Ze
doposial viedol riadny Zivot, lebo aj ked v odpise z RT ma tri zaznamy, ale vo v3etkych pripadoch sa
narnho hladi ako by nebol odsudeny a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri prevahe pofahcujuce;j
okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu, kde v tomto pripade zakladna trestna
sadzba vo vymere 3 az 10 rokov bude upravena tak, Ze doln& hranica ostava vo vymere 3 rokov a horna
hranica bude zniZzena o jednu tretinu a bude 7 rokov a 8 mesiacov.

Pri takto upravenej trestnej sadzbe sud prihliadol na skuto€nost, Ze aj ked obZalovany bol v minulosti
pravoplatné odsudeny, ale za menej zavazné trestné Ciny a vo vSetkych pripadoch sa nariho hladi ako
by nebol odsudeny a preto mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Zarover vzhlfadom na jeho osobu a doterajSiu bezuhonnost sud kontatuje,
Ze nie je potrebné na obZalovaného pdsobit trestom odfiatia slobody spojenym s jeho vykonom ale podla
nazoru sudu je postacujuci aj trest odfatia slobody ktorého vykon bude podmiene€ne odloZeny, lebo
samotna hrozba trestu a skidobna doba podfa nazoru sudu postacuje na dosiahnutie ucelu trestného
z&kona a to tak generalnej ako aj individualnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vykon trestu podmienecne odlozil a nakolko ilo o trest neprevysujuci
tri roky podfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu uloZil aj proba¢ny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Zaroven sud v takomto pripade musi obligatorne uloZit' aj primerané povinnosti a obmedzenia a v
tomto pripade mu ulozil povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie. Zaroven stanovil skisobnu dobu vo vymere 3 rokov, ktoru povazoval vzhlfadom na vySku
trestu a vSetky okolnosti pripadu za primerana.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



