Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 42C/273/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515208176
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Nemc¢ekova PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Neméekovou PhD.,

v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade: K. L., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L. XX, XXX XX F., v 2. rade:
E. A, nar. XX XX.XXXX, bytom J. L. XX, XXX XX F., v 3. rade: mal. Z. V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/X, XXX XX L., zastipena zakonnym zastupcom - otcom H. T., nar. XX. XX.XXXX bytom
0. XXXX/X, XXX XX L., vSetci zastupeni JUDr. Ing. Petrom OSvathom, PhD., advokatom so sidlom
Vajanského 58, 821 01 PieStany proti zalovanym: v 1. rade: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/
X, XXX XX F., v 2. rade: Union poistovia, a.s.,

ICO: 31 322 051, so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zzalobcomv 1., 2., 3. rade nemajetkovu ujmu vo vyske
45.000 Eur, t.j. kazdému po 15.000 Eur do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySku Zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcomv 1.,2.,3.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade (dalej len Zalobcovia) Zalobou podanou na tunaj$i sud dna 13.04.2015
Ziadali aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k uhrade sumy vo vySke 99.000 Eur spolo¢ne a
nerozdielne, kazdému zo zalobcov po 33.000 Eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX zahynula pri dopravnej nehode V. A. vo
veku XX rokov. Nehodu zavinil Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla. Neboha V. A. nechala
za sebou Z. V. A. vo veku 1 roku a rodi¢ov E. A. a K. S.. Zalovany v 1. rade bol za tento skutok uznany
vinnym a odsudeny z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona

za €o bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody na 3 rokov nepodmienecne.

Vozidlo, ktoré riadil Zalovany v 1. rade bolo poistené v sulade so zdkon ¢. 381/2003 Z.z.

v poistovni Union poistoviia, a.s. Konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobcov v suvislosti s umrtim dcéry, resp. matky Zalobkyne chraneného v zmysle § 11
Obgianskeho zakonnika, ktorého sudastou je aj rodinny Zivot. Zalobcovia stratili moznost prejavovat
voci nebohej svoju lasku, priazef, porozumenie a zaroven prijimat od nej rovnaké city ako aj podporu
v kazdodennom Zivote, ktoré si rodinné spoluzitie vyZaduje. Stratili zmysel a radost’ do Zivota a traumu
zo strany milovanej osoby preZivaju dodnes a budu preZivat do konca Zivota. Y. Z. V. A. priSla o svoju
matku v Utlom veku a nikdy uz nebude méct prijimat lasku a starostlivost najblizSej osoby. Protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade doSlo k nezvratnému zasahu a destrukcii rodinnych vazieb Zalobcov.
Ujma je neodstranitefna trvala a objektivna, vefmi zavaznd a preto nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mbze Zalobcom dCiastoCne prispiet k zmierneniu tohto stavu.



Vozidlo, ktoré riadil pri nehode Zalovany v 1. rade, prevadzkoval Zalovany v 1. rade a bolo povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného v 2. rade. U&elom poistenia za $kody spésobené prevadzkou dopravnym
prostriedkov v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. je zmiernit’ désledky $kod, ku ktorym doslo v désledku
nehody. Usmrtenie pri dopravnej nehode je zavaznym ddsledkom takejto udalosti, ktora vyvolava nie len
obd&ianskopravnu zodpovednost' za Skodu, ale aj obCiansku zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav. Pasivna legitimacia Zalovanych je odvodena od eurokomformného vykladu (smernice EK a Rady
€. 2009/1 03/ES zo dna 16.09.2009) pojmov nahrada Skody, resp. Skoda

na zdravi ust. §4 ods. 1, 2,4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril, nenavrhol vo veci Ziadne dokazy, na pojednavania
sa nedostavoval. Posledné zname bydlisko Zalovaného v 1. rade uvedené v Registri obyvatelov je
Bratislava - Petrzalka.

3. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze pokial ide o samotny Zalobny navrh
je nazoru, Ze voci Zalovanému 2. rade je nedévodny z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je narokom, ktory by bol kryty z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 2. rade nie je preto vo
veci pasivne legitimovany. Zalobcovia odvodzuju pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade z existencie
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle poistnej zmluvy €islo XXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade ako poistovatelom
a zalovanym v 1. rade ako poistenym. Nakolko ide o povinné zmluvné poistenie, je rozsah poistenia
ustanoveny zakonom, konkrétne § 4 zak.

€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podla uvedeného ustanovenia (§ 4 ods. 2 zak.

€. 381/2001 Z.z.) ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pism.
aj, b) a d) ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnat' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné plnenie

d) uslého zisku.

4. Zalobcovia vy$ku uplatnenych sum odévodnili iba v8eobecnymi opismi spoloéného Zivota. Zo
Zalobného navrhu nie je zrejmé, ktori zo Zalobcov, pripadne ¢i v8etci Zalobcovia Zili so zomrelou v
spolo¢nej domacnosti. Pokial' by sud po hmotnopravnej stranke skonstatoval opodstatnenost’ naroku,
Zalovany v 2. rade namietol z opatrnosti vySku uplatnenych sum. Tieto sumy by mali byt predmetom
dalSieho dokazovania, podla nazoru Zalovaného v 2. rade nie je mozné takéto paudalizovanie sum ako
to uvadzaju Zalobcovia a to obzvlast v pripade, kedy zdkonna Uprava neupravuje pausalnu vySku nahrad
napr.

v zavislosti od pribuzenského pomeru. Zarover poukazal na vysku takejto nahrady napriklad v okolitych
Statoch, napr. v Madarsku je maximalna suma obmedzena vyskou 20.000 Eur, v Belgicku - 12.500 Eur
pre manzela/manzelku alebo druha/druzku, rovnaka suma aj pre dieta, surodenec 2.500 Eur. Vyska
nahrady by okrem vytrpenej ujmy mala zohfadriovat’ aj ekonomické kritérium - napr. vy8ku minimalne;j
mzdy alebo iné porovnatelné kritérium (pre porovnanie nahrad priznavanych v krajinach EU.

Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje vzdy sud a to s prihliadnutim

na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za akych k poruSeniu prava do8lo. Vy8ka nahrady v8ak
neméze byt absurdnd, sud ju musi urovat’s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, zomrela bola vo
veku 16 rokov matkou 15 mesacéného dietata, rodinné pomery a vazby boli preto predmetom Setrenia
organov socialnopravnej ochrany, ktorych zistenia by mohli byt podkladom aj v tomto konani. Ako navod
pre Uvahu sudu o vySke odSkodnenia poukazal na ustanovenie § 5 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
rozsah odskodnenia obeti nasilnych trestnych €inov,

v pripade ak trestnym €inom bola spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (317 Eur x 50 = 15.850 Eur). Ak pravo na odSkodnenie
maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Ujma, ktoru utrpia



obete trestného €inu a ich pozostali, je ur€ite porovnatelna s traumou, ktort utrpia pozostali po obeti
smrtelnej dopravnej nehody. Podla § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni manzel a
nezaopatrené dieta ma narok (v pripade pracovného urazu) na jednorazové odskodnenie - manzel vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu (maximalne 46.485,40 Eur) a nezaopatrené deti
vo vy8ke 1/2 jednorazového odSkodnenia pre manzela (priCom Uhrn sum jednorazového odSkodnenia

nezaopatrenych deti nesmie presiahnut 46.485,40 Eur).

5. Zalobcovia v Zalobnom navrhu odévodriuju primeranost uplatnenych sim rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 11C/116/2013 a tvrdia, Ze v tomto konani bola priznana nahrada vo vyske
33.000 Eur. Uvedenym rozhodnutim vSak bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PieStanoch, sp.
zn. 12C/23/2011, ktorym bolo rozhodnuté len o zaklade naroku, takZe tvrdenie Zalobcov nie je pravdive.
6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze Zalovaného v 1. rade
zaviazal zaplatit’ Zalobcom v 1., 2., 3. rade nemajetkovu ujmu

vo vySke 45.000 Eur, t.j. kazdému po 15.000 Eur do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol, voli Zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol a Zalobcom priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Strany sporu podali vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie. Krajsky sud rozhodol uznesenim
dria 30.11.2018 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze

na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR zo dfia 09.10.2018

bolo prijaté rozhodnutie s navrhovanou pravnou vetou, Ze Skodou pre ucCely zakona

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla a Ze v spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

8. Sud prvej inStancie nariadil nové pojednavanie na den 11.06.2019, na ktorom vykonal dokazovanie
Citanim predlozenymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 3T/152/2012-557 zo dha 18.12.2012, pravoplatného
dna 02.07.2013,

- oznamenim o narodeni V. A. diia XX. XX. XXXX,

- umrtnym listom V. A. dria XX. XX.XXXX,

- rodnym listom maloletej Z. V. A. diia XX. XX.XXXX,

- evidenénou kartou vozidla X.: BA XXX PA,

- spisom reg. znacka, ohladne maloletej Z. A. z UPSVaR Bratislava - Malacky,

- trestnym spisom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/152/2012,

- rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR ¢&. 61

a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 3T/182/2012-557 zo dha 18.12.2012, pravoplatnym
dna 02.07.2013, sud rozhodol Ze obZalovany T. Y. nar. XX.XX.XXXX (Zalovany v 1. rade) je vinny, Ze
dria XX. XX. XXXX okolo XX:XX hod. viedol motorové vozidlo znacky U. I., EC: BA-XXXPA v F., v oblasti
H. jazero, v smere od Zohoru a pri naslednom vjazde na Zelezni¢né priecestie umiestnené

v km X. XXX medzi Zelezni€nymi stanicami A. a H. W. U., nereSpektoval ust. § 28 pism. a.) pism. b.) zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nakolko vosiel

na zavorami nechranené Zelezni¢né priecestie napriek vystrahe davanej dvoma &ervenymi striedavo
prerusovanymi svetlami priecestného zabezpefovacieho zariadenia a vystrahe davanej zvon&ekmi
priecestného zabezpelovacieho zariadenia, a ked sa obZalovany nachadzal na Zelezni¢nej kolaji,
zhasol motor nim vedeného vozidla, ktoré zastavilo a potom do vozidla znacky Skoda Octavia EC: BA
XXX PA narazilo v smere od A. prichddzajuce Zelezni¢né drahové vozidlo ZE-X a v désledku narazu
utrpela spolujazdkyrfia vo vozidle Skoda Octavia poSkodena V. A., ktora sa snazila v ¢ase narazu z
vozidla vystupit, viaceré zavazné poranenia tela veduce k Urazovo- krvacavému Soku, ktorym zraneniam
niekolko minut po nehode podlahla, pri€om obZalovany bezprostredne pred narazom stihol vozidlo
opustit, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a €in zavaznejSim spdsobom konania - porusenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, a ako vodi€, po dopravnej nehode, na ktorej mal u¢ast
neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi potrebni pomoc, hoci tak mal urobit’ bez
nebezpeclenstva pre seba alebo iného, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149, ods. 1 a ods. 2 pism.



a) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zadkona a precin neposkytnutia pomoci
podfa § 178 Trestného zékona za €o bol odsudeny

na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmiene&ne a na trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v trvani 5 rokov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud odkézal poSkodenych s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konania.

10. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli rodiémi V. A., Zalobkyfa v 3. rade bola jej dcérou. V &ase usmrtenia Zili
vSetci Zalobcovia spolu s V. A. v jednej (spolo¢nej) domacnosti, rodi€ia neboli manzelmi, ale niekolko
rokov Zili ako druh a druzka, spolu s nimi v domacnosti Zil i jej partner a otec jej mal dietata H. T., ktory
nezil s nimi celu dobu ale iba pol roka. Neboha V. A. navstevovala prvy ro€nik strednej Skoly, mala 15
rokov, ked sa jej narodilo dieta a Zalobkyfa v 1. rade mala jej dieta v nahradnej starostlivosti. Zalobcovia
nepoznali Zalovaného v 1. rade, bol to len priatel jej kamaratky, ktory ju mal odviest na stretnutie s
kamaratkou KE.

11. Ziaden zo Zalobcov ani zakonny zastupca Zalobkyne v 3. rade po smrti V. A. nebol psychiatricky
lie€eny, neboli hospitalizovani, neboli rieSeni u psycholégov, podla vyjadrenia Zalobcu v 2. rade sa
mu prestalo darit' v praci, pretoZze sa nedokazal sustredit, a v dosledku toho mal pokles finanénych
prostriedkov, ¢o malo negativny dopad

na rodinu a k tomu sa mu pridruZili rézne zdravotné problémy. Rozpadol sa mu vztah, lebo so Zalobkyfiou
v 1. rade sa rozisli.

12. Zalovany v 1. rade bol odstdeny na Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne,
ktory si odpykal v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia v
Hrné&iarovciach nad Parnou. Zo zapisnice o vysluchu svedka z trestného spisu sp. zn. 3T/152/2012 sud
zistil, Ze Zalovany v 1. rade si pocas vazby uvedomil nespravnost svojho konania, ked Soféroval napriek
tomu, ze mal zakaz Cinnosti, konanie ho mrzelo. Od roku 2006 do 2008 pracoval ako ¢asnik na lodi v
zahrani€i, po navrate zo zahrani€ia pracoval pre firmu s navigaciami, a to od roku 2008 do 2009, ako
obchodny zastupca. Pred vzatim do vazby bol nezamestnany, pretoze pracoval sezénne. Pokial ide o
miesto pobytu, toto mal na adrese U. X v F., kde mu chodila posta, mal tam vlastnu izbu byval tam a na
zaklade Cestného prehlasenia jeho matky tam moze byvat i nad’alej.

13. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &. 61 sud zistil, Ze Skodou pre ucely zdkona

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Pri vyklade pojmu 8koda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitdrnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akékolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost

v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



16. VySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

17. Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podlfa RE& 21/1995: Pri rozhodovani o nadhrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadost'uc€inenie podfa ustanovenia (§ 13, ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika), a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti.

20. Podla R 29/2001: Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vysSky sud musi prihliadnut’ aj

na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spbsobila.

21. Ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku

na nahradu imaterialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej osoby. V pripade, Ze
interpersonalne vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu,
mdbze takouto destrukciou vztahov déjst

k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia (ako Ciastkového prava

na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, a je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh ktorym sa fyzicka osoba domaha primeraného
zadostucinenia ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch -

v tomto pripade ma aktivnu legitimaciu subjekt ktorému sved&i existencia kvalifikovaného vztahu s
nebohym, nakolko pravo na sukromie je jednym

za zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Protipravne narusenie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav
fyzickej osoby, ktorému kazdy pravny Stat poskytuje ochranu (vid tiez Listinu zakladnych prav a slobéd
a Ustava SR - &l. 16, ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany stkromia (vratane rodinného stkromia)
vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa
jej sukromnému Zivotu spbsobit’ Ziadna ujma, funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit' pre fyzicku
osobu nerusenost sukromnej sféry v ktorej by mohla vestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny
Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a
pravo na jeho ochranu su suéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych
vztahoch vodi inym fyzickym osobam - neopravnené zasahy do tychto vztahov mozno kvalifikovat ako
z&sahy do rodinného Zivota,

do rodinného sukromia. S poukazom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat' Ze ustanovenie § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku

na nahradu imaterialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby.

22. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init’
obnovenim pdvodného stavu, pricom podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma.



23. Primeranost zadostuCinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce, je pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zaklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zadkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Uréenie vysky
penaznej satisfakcie ma byt' s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade

s poziadavkami spravodlivosti.

24. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcov je dovodny, nestotoZnil sa v8ak s navrhovanou vySkou nemajetkovej ujmy
ktoru ziadali priznat.

25.V zalobe, ktorou Ziadali Zalobcovia uloZit Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne povinnost
zaplatit' titulom nemajetkovej ujmy 99.000 Eur, kazdému

po 33.000 Eur, sa sud domnieva Ze je na mieste (po tom €o bol kondtatovany zasah zavinenym konanim
Zalovaného v 1/ rade do osobnostnych prav Zalobcov, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot) postup a
pouzitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postup podfa ods. 1 tohto ustanovenia
sa sudu nezd4 postacujuci, resp. ani nie je dost dobre mozny vzhladom na nezvratnost situacie (smrt),
nie je mozné domahat’ sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a
aby sa odstranili nasledky tychto zésahov, t.j. v tomto konkrétnom pripade prichadza do uvahy nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Po zvaZeni vSetkych skuto¢nosti vSak sud dospel k
zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti V. A. na nich. Je sice pravdou Ze V. A. bola matkou
maloletej Zalobkyne v 3. rade, a Zalobkyni v 3. rade bude chybat’ po cely zvySok Zivota, ale maloleté
tym, Ze bola

vo veku 15 mesiacov a matku si nepamata, nebude niest traumu z jej straty tak bolestne. Nebolo
preukazané Zze by smrt V. A. mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni¢ sa nezmenilo
na spoloenskom resp. pracovnom postaveni Zalobcov. PoCiato&na neschopnost sa sustredit' na pracu
je vzhladom

na prezitu traumu zo straty dietata pochopitefna a sud je toho nazoru, Ze je aj do¢asna. Sucasne s tym
je pochopitelna i strata na zarobku, pretoZe &lovek tym, Ze mysli

na prezité udalosti nie je plne koncentrovany na pracu.

26. Sud vzal tiez do uvahy vek, postavenie, prijmové a majetkové pomery Zalovaného

v 1/ rade (ako pbévodcu Skodiacej udalosti), pricom sa jedna o pomerne mladého Cloveka vo veku 35
rokov (v ¢ase nehody mal 29 rokov), ktory bol pred vdzbou nezamestnany a v su€asnosti podla lustracie
prostrednictvom Socialnej poistovne nie je zamestnany. Nemajetkovu ujmu v poZzadovanej vyske spolu
99.000 Eur sud preto povazoval na prili§ vysoku, ktorou by fakticky znemoznil Zalovanému v 1/ rade dalSi
Zivot (zaloZenie rodiny, zaobstaranie bytu, uspokojovanie jeho z&kladnych potrieb). Tu treba tiez uviest
Ze Zalovany v 1/ rade bol za spachany trestny &in riadne a pravoplatne odsudeny. Sud mal pri svojom
rozhodovani okrajovo na zreteli aj skuto¢nost, Ze V. A., ktora mala v ¢ase dopravnej nehody maloletu
dcéru vo veku 15 mesiacov sa mala spravat zodpovednejSie a nemala sa nechat viezt' v aute neznamym
Clovekom, ktorého dékladne nepoznala a taktieZ sud podotyka, Ze nebola preukdzana potreba ist surne
ist na do N., kde byval otec jej maloletej dcéry.

27. Prisudenie nemajetkovej ujmy pre Zalobcov v celkovej vy8ke 45.000 Eur sa preto zda sudu primerané
(aj ked si uvedomuje Zze smrt’ blizkej osoby - dcéry a matky - nemozne nahradit’ Ziadnym finanénym
plnenim, ktoré by bolo trebars aj vys8ie ako Ziadané Zalobcami). Vo zvy$ku sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

28. Sud zaviazal taktiez Zalovaného v 2/ rade, ktory je vo veci pasivne legitimovany. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je ndrokom, ktory musi byt kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

29. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze priznal zalobcom nahradu trov konania v rozsahu



100 % z priznanej sumy, vzhlfadom k tomu, Ze vySka priznaného naroku zavisela od Uvahy sudu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



