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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: S. E., nar XX. X.XXXX,
trvale bytom D. & XXX zasttpena koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodicov, otec: neuvedeny, matka: O. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vychovné opatrenie - doCasné odnatie, ktoré bolo uréené nad vychovou maloletej S.
E., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov O. E., nar. XX.XX.XXXX, otec neuréeny uznesenim Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 4P/28/2018 zo dfia 7.6.2018.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 4P/28/2018 zo diia 3.1.2019 sud zacal konanie z uradnej povinnosti o zruSenie
vychovného opatrenia - do¢asného odhatia.

2. Sud uznesenim sp. zn. 4P/2/2019 zo diia 31.1.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Matka sa pojednavania napriek riadne a v€as doruéenému predvolaniu nedostavila, svoju neuc¢ast
neospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, na pojednavani so
zrusenim vychovného opatrenia pobytovou formou suhlasil nakolko splinilo svoj ugel. Dalej uviedol,
Ze matka zanedbava zdravotnu starostlivost o mal. dieta, preto poda navrh na uloZenie vychovného
opatrenia - dohladu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamil sa z obsahom listin
tvoriacich obsah spisu, ako aj s pripojenym spisom tykajucim sa starostlivosti sidu o mal. S. na zaklade
¢oho ustalil, tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/28/2018 zo dna 7.6.2018 sud urcil nad
vychovou mal. S. vychovné opatrenie - do¢asné odnatie zo starostlivosti matky a nariadil jej pobyt
v Detskom domove sv. Nikolaja Medzilaborce. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola
skutoénost, Zze mal. dieta nemalo vytvorené podmienky na byvanie. Ugelom uloZenia vychovného
opatrenia bolo zabezpeCenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny, najma zabezpecenie
bytovych podmienok, stabilita rodinného systému, zlepSenie kvality Zivota rodiny a starostlivost o dieta,



aktivizovat' vlastné sily, posilnit rodi€ovsku rolu a osvojit' si rodi¢ovské zruénosti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 7.7.2019.

8. Surodencimal. S. (H., Y., T., X., X., P.) boli taktieZ umiestnené v Centre pre deti a rodiny Svidnik.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.5.2019 mal sud preukazané, ze mal. S. bola prepustena
z Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja Medzilaborce dfia 7.1.2019 z dbévodu ukonéenia platnosti
vychovného opatrenia. Urad v rodine vykonava pravidelné navstevy. Socialnym $etrenim bolo zistené
Ze v domacnosti maju zabezpelenu zasobu potravin aj hygienickych potrieb, v miestnosti bolo Cisto,
teplo a sucho. Pocas opakovanych Setreni rodi¢ia mali aj navarenu stravu pre deti, resp. chystali sa
varit. Rodina Zije v obecnej maringotke, aktualne maju ndjomnu zmluvu uzavretd na dobu neurcitu.
Matka je na rodi€ovskom prispevku. Od marca 2019 sa situacia v rodine zhorSila, Uradu oSetrujuca
lekarka oznamila katastrofalnu spolupracu s matkou, nielen S., ale aj jej niektori surodenci nemaju
oCkovania, matka nedodrziava odporu€ania, o deti sa nestard. Preto kolizny opatrovnik uviedol, Ze
poda navrh a uloZenie vychovného opatrenia - dohladu.

10. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, kedZe rodicia, hlavne matka,
nakolko otec mal. S. je neurCeny, splnila u€el uloZzené vychovného opatrenia pobytovou formou,
zabezpecila bytové podmienky, sud ma za to, Ze ulozené vychovné opatrenie pobytovou formou
splnilo svoj ucel a preto ho zruSil. V starostlivosti matky o mal. S. nadalej vSak pretrvavaju nedostatky,
kedZe zanedbava jej zdravotnu starostlivost, je nutné, tak ako to uz uviedol kolizny opatrovnik,
doéraznejSie monitorovat' rodinu a preto je namieste podat organom socialnopravnej ochrany deti a
mladeze podat navrh na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch modze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p..).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



