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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7,
ICO: 24 785 199, zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického
30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: A. K., na.r XX.XX.XXXX, bytom X. E.-T., o zaplatenie 238 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 11Csp/48/2018-35
zo dia 29. januara 2019, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Tren&in ¢.k. 11Csp/48/2018-35 zo dna 29. januara 2019 a
konanie zastavuje.

Il. Ziadnazostrdn nema na nahradu trov odvolacieho konania narok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom, vyrokom I., Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 238 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 238 eur od 17.12.2016
do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, v rozsahu
100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana s tym, Ze na jej osobu bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Trenc&in ¢&.k. 380dK/232/2018 bankrot v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z..

3. Nasledne, podanim, doru€enym sudu prvej indtancie dia 10.04.2019, Cize po rozhodnuti sudu
prvej inStancie vo veci, ale eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o podanom odvolani (t.j. pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie), vzal Zalobca svoju Zalobu spét, z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej. Ziadal, aby odvolaci std pripustil spatvzatie Zaloby a konanie
Vo veci zastavil. Zaroven poziadal o vratenie sidneho poplatku za podanu zalobu.

4. Zalovana sa na vyzvu stdu k spéatvzatiu zaloby pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 380dK/232/2018 zo diia 20.07.2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 143/2018 dfia 26.07.2018, bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz s tym,
Ze sud oddizil diznigku tak, Ze sa zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

6. Podla § 370 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



7. Podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zakon o konkurze a resStrukturalizacii"), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podfla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci vychadzal z pravnej skutoCnosti, ktora nastala najskér,
teda zo skuto€nosti vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej (20.07.2018).

10. Procesny indtitut oddlZzenia predstavuje néstroj urCeny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno
za podmienok ustanovenych v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii dosiahnut nevymahatefnost
pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v predmetnom
konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. Na rozdiel od
likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZzovacom konkurze (§ 166a zakona o konkurze a restrukturalizacii) a pohfadavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona o konkurze a reStrukturalizacii)
sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit (§ 167e zakona o
konkurze a re&trukturalizacii).

11. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skutonost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim driom na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dra 05.12.2013
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktora méze byt uspokojena iba v
konkurze na majetok Zalovaného a zarover nejde o tzv. nedotknutu pohladavku podfa § 166¢ zakona
€. 7/2005 Z. z., boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uUradnej povinnosti
prebiehajuce konanie s poukazom na § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

12. PretoZe k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej doSlo pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze pri vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie neboli splnené
procesné podmienky, umozfiujuce sudu prvej inStancie vo veci konat' (konanie malo byt zastavené) a
predmetny rozsudok nemal byt vydany. Z tohto dévodu odvolaci sud zaroven zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Podla § 396 CSP CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Primarne odvolaci sud uvadza, Zze v pripade, ak bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno
pri¢itat zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat
vyluéne z procesného hlfadiska (t. j. podfa procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by
potom iSlo o posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiZz jedna o
okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o ma za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP v
danej veci. Odvolaci sud potom aplikoval § 255 ods. 2 CSP, pretoze mal za to, Ze dana pravna Uprava je
obsahom aj u€elom najbliZSie tejto pravnej veci a uzavrel, Ze vzhladom na Specificki procesnu situéciu,
ked Ziadna zo stran v konani nedosiahla Uspech &i neuspech, Ziadna zo stran ani nema na nahradu
trov konania narok.



17. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodne podla § 12 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch sud prvej inStancie.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



