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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu N. V., G.. XX.XX.XXXX, K. C.. G.
XXXIXX K., XXX XX M., U. A., zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 24. 09. 2018, ¢. k. 7Csp/13/2018-40 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust.§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, § 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. O priznani naroku zalobcovi v plnej vyske rozhodol sud prvej indtancie podla zaloby zo diha 22. 02.
2018 podanej na zaklade sudneho konania vedeného rovnako pred Okresnym sudom Svidnik pod sp.
zn. 5C/89/2014, v ktorom bol Zalobca v postaveni Zalujuceho spotrebitela. Zalobou v pévodnom konani
sa dodavatel domahal voci spotrebitelovi zaplatenia sumy 3 080,46 eura s prisl. a uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo diia 18. 04. 2017, sp. zn. 5C/89/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 05. 2017, bolo
konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania v predmetnom spore jednoznagne konS$tatoval
preukazanie uspesnosti Zalobcu v konani 5C/89/2014. V uvedenom konani Zalobca uspesne uplatnil
porusenie prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného,
ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude



Svidnik pod sp. zn. 5C/89/2014 dosiahol zastavenie konania po tom, o podal kvalifikované vyjadrenie k
Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobca musel v konani 5C/89/2014 &elit sidnemu
konaniu, v ktorom mu hrozilo zaplatenie sumy 3 080,46 eura s prisl. Zastavenie konania znamenalo pre
Zalobcu uspech, pretoZe nemusel zaplatit predmetnd pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitel'skej zmluvy
a bola mu priznana aj ndhrada trov konania.

5. Pozadované finan&né zadostucinenie Zalobcom v predmetnom konani vo vySke 100 eur povaZuje
sud za primerané s poukazom na to, Ze Zalobcovi v konani 5C/89/2014 hrozilo zaplatenie sumy 3 080,46
eura s prisl. Ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nevyZzaduje ako podmienku vzniku ujmy,
ba dokonca ani spésobilost privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uéinného do
09. 06. 2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia postacuje iba uspeSne uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o v danom
pripade preukazané bolo. Pravne zastupeny Zalobca v konani 5C/89/2014 uspeSne uplatnil porusenie
svojich prav spotrebitela, ked po svojom vyjadreni k Zalobe dosiahol spatvzatie Zaloby a zastavenie
konania, ¢o samo o sebe postaCuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Priznana
vySka primeraného finanéného zadostudinenia musi byt primerana, aby naplnila satisfakénu, vychovnu
a odstrasujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze vySka primeraného
finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila. V tomto konani vSak
Zalobca poZadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 100 eur, ktoré sa vzhfadom na vysku
pohladavky, ktoru uplatfioval Zalovany v pévodnom konani javi ako primerané, aby splnilo odradzujicu
a satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktory sa zaoberaju poskytovanim spotrebitel'skych
averov.

6. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal piny uspech
v konani priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc nespravne pravne
postdenie veci. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit, Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému vogi
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Zze zalobca nema ziaden narok
na primerané finan¢né zadostucdinenie, lebo predpokladom priznania je Uspesné uplatnenie porusenie
prava alebo povinnosti spotrebitefom, o v tomto spore absentuje. Pod ispednym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti treba rozumiet aktivhe konanie spotrebitela a Uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V prejednavanej veci podmienka uspedného
uplatnenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil Ziadne konkrétny
narok z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela. Odvolatel podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6Co/75/2018. Nakolko Ziadne prava
zalobcu ako spotrebitela priznané mu ako poruSené neboli, zalobcovi voCi zalovanému nevznikol narok
na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z.
Zastavenie konania bez rozhodnutia v merite veci a s tym suvisiaci procesny Uspech Zalobcu v spore
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/89/2014, nepredstavuje porusenie prav spotrebitela
v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré by zakladalo narok titulom finanéného zadostucinenia.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prislusny narozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) v rozsahu odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni konania z titulu spotrebitelského zmluvného vztahu medzi stranami sporu podla
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto



pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi reélne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku ujmy. In&titut primeraného zadostucinenia mdze na uc€ely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZzil spravny, nalezity pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku,
odvolaci sud zhodnotil tito odvolaciu namietku vo vztahu k priznanému finanénému zadostucineniu
za nedbévodnu. V celom rozsahu poukazuje na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa
zakladu tohto uplatneného naroku.

12. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

13. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

14. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiZz ochrany svojho prava méZze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi m6ze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit’ inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema.

15. Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/89/2014, v ktorom bol v
postaveni Zalujuceho spotrebitela aktivne hajil svoje prava. Zalobou v pévodnom konani sa dodavatel
domahal vo vztahu k Zalujucemu spotrebitelovi zaplatenia sumy 3 080,46 eura s prisl., pricom
pravny vztah medzi stranami sporu bol nepochybne vztahom spotrebitelskym. Zalujlci spotrebitel si v
pbévodnom konani zvolil pravneho zastupcu, ktory prvym podanim doru¢enym na sud dia 10. 02. 2017
vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Nasledne podanim zo dha 28. 03. 2017 Zalobca
v pdvodnom konani po vzneseni namietky preml€ania vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Z dévodu
spatvzatia Zzaloby Okresny sud Svidnik uznesenim zo dia 18. 04. 2017, €. k. 5C/89/2014-40 zastavil
konanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 05. 2017.

16. Z vysSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v pévodnom konani dosiahol zastavenie
konania po tom, &o si zvoli pravneho zastupcu, ktory podal kvalifikované vyjadrenie k Zalobe. Zalobca
teda musel &elit sudnemu konaniu, v ktorom mu hrozilo zaplatenie sumy 3 080,46 eura s prisl.



a zastavenie konania znamenalo pre Zalobcu plny Uspech v konani, pretoZze nemusel uplatnenu
pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitelskej zmluvy zaplatit, zaroveri mu bola priznana aj plna nahrada
trov konania. Vzhladom na pravoplatnost uznesenia v konani 5C/89/2014, vSetky namietky uvedené zo
strany Zalovaného v odvolani su neopodstatnené.

17. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na
zavazné porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol
na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
primeraného finanéného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prava spotrebitelov.

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda spravny vyrok o trovach konania. Za tohto stavu
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil so stotoznenim sa s
dévodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zzalobca bol plne Uspesny, no
v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov konania nevznikol.

20. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP po priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie vo vy8ke nahrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



