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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: RDL druzstvo, so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 45565449, zastlipeného Pohanka & Partners, s.r.o.,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 36867217, proti zalovanym: 1/ H. F., K.. H., X..
XXXXXXXX, L. G. F. - Y. L., X. R. XXXX/X-XX, 2/ A.. H. F., Xo. XX XX XXXX, L. G. F. - Y. L., X. R. XXXX/
X-XX, obaja zalovani zastupeni Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Aleja Slobody 1899, v spore o ur€enie vecného bremena, zriadenie vecného bremena za nahradu alebo
strpenie uzivania stavby za nahradu, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje za jednorazovu odplatu vo vyske 5.000,- eur v prospech kazdého aj buduceho viastnika
pozemkov parc. KN-C &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2, parc. KN-C &. XXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, a parc. KN-C &. XXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko k stavbe C. L. R.. C.. XXXX postavenej na
pozemku XXX/XX, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX pre k. u. G. F., vecné bremeno prava
cesty spocivajlce v prave prejazdu, a to cez cely pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 6 m2, zapisany na LV €. XXX pre k. u. G. F., ako aj cez cely pozemok parc. KN-C &. XXX/XX -
ostatna plocha o vymere 95 m2, zapisany na LV €. XXXX pre k. u. G. F..

Il. Z jednorazovej odplaty vo vySke 5.000,- eur je zalobca povinny zaplatit' Zalovanej 1/ sumu 2.648,51
eura a zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zvySnych 2.351,49 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti, pokial sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena prava cesty v prospech
oznacenych nehnutelnosti, spocivajuceho aj v prave prechodu cez cely pozemok parc. KN-C €. XXXX/
XX - ostatna plocha o vymere 6 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre k. u. G. F., ako aj cez cely pozemok
parc. KN-C ¢&. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 95 m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. G. F., zalobu
zamieta.

IV. Sud konanie v Casti, pokial sa Zalobca podanou zalobou su€asne domahal a) urCenia, ze cely
pozemok parc. KN-C. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 6 m2 zapisany na LV ¢. XXX pre k. 0. G. F.,
ako aj cely pozemok parc. KN-C €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 95 m2 zapisany na LV &. XXXX pre
k. u. G. F,, st bezodplatne zatazené vecnym bremenom, spocivajucom v prave prechodu pesi a prejazdu
motorovymi ¢i nemotorovymi vozidlami v prospech kazdého aj buduceho vlastnika pozemkov parc. KN-
C &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2, parc. KN-C €. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 25 m2 a parc. KN-C &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,
ktoré pozemky su zapisané na LV &. XXXX pre k. U. G. F. a b) Zze zalovani su za ro¢nu odplatu 30,- eur
povinni strpiet existenciu, ako aj uzivanie stavby cesty/ucelovej komunikacie zo strany zalobcu, ktora je
postavena na pozemkoch zalovanych, zastavuje.



V. Zalovanym 1/ a 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych do
Ciastocného spatvzatia Zaloby podanim doru¢enym sudu 02.01.2019 v rozsahu 66,66 %. Za ostatnu
Cast' prvostupriového konania ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu z 21.06.2018 ¢. k.
5C/35/2018-41 v Casti, pokial nim ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat’ sa konania braniaceho Zalobcovi
v riadnom a neruSenom prechode cez cely pozemok parc. KN-C €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
6 m2 zapisaného na LV &. XXX pre k. U. G. F. a cez cely pozemok parc. KN-C ¢. XXX/. - ostatna plocha
o vymere 95 m2, zapisany na LV & XXXX pre k. 0. G. F..

odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 22.05.2018, dorug¢enou tunaj$iemu sudu toho istého difia, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vocéi zalovanym 1/ a 2/ vo veci samej domahal:

I. ur€enia, Ze cely pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX (spravne XXXX/XX a dalej uz takto uvadzané)
- ostatné plochy o vymere 6 m2 zapisany na LV &. XXX pre k. U. G. F., ako aj cely pozemok KN-C
parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 95 m2 zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. G. F. (dalej len
,pozemky zalovanych®), su bezodplatne zatazené vecnym bremenom, spocivajucom v prave prechodu
pesi a prejazdu motorovymi & nemotorovymi vozidlami v prospech kazdého aj buduceho vlastnika
pozemkov KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2, KN-C parc. ¢. XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 26 m2, ktoré pozemky su zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. G. F..

1. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (dale;
len ,petit A%).

Pre pripad (2. eventualny petit), ak sud ustali, Ze pozemky zalovanych nie su zatazené vecnym
bremenom, nahradenia znenia vyrokov I. a Il. navrhovaného rozsudku nasledovnym znenim:

I. Sud zriaduje za jednorazovu odplatu vo vyske 300,- eur v prospech kazdého aj buduceho vlastnika
stavby parkoviska, ktoré je postavené na pozemkoch KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 391 m2, KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a
KN-C parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, ako aj stavby C. L. R.. C.. XXXX
postavenej na pozemku XXX/XX, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX pre k. U. G. F. (dalej
len ,opravnené nehnutelnosti)“, vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez pozemky zalovanych.
1. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (dale;
len ,petit B¥).

Pre pripad (3. eventudlny petit), ak sud ustali, Ze na pozemky zalovanych nie je mozné z nejakého
dovodu zriadit poZzadované vecné bremeno tak, ako je to popisané vysSie, Zalobca ziada, aby sud
nahradil znenie vyrokov I. a ll. navrhovaného rozsudku nasledovnym znenim:

. Zalovani su za roénu odplatu 30,- eur povinni strpiet’ existenciu, ako aj uzivanie stavby cesty/tiéelove;
komunikéacie zo strany Zalobcu, ktora je postavena na pozemkoch Zalovanych.

1. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (dale;
len ,petit C¥).

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana 1/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku KN-C parc. &. XXXX/. -
ostatné plochy o vymere 6 m2 a spoluvlastnickou pozemku KN-C parc. &. XXX/XX - ostatné plochy
o vymere 95 m2 v podiele 1-ice a obaja Zalovani su zaroven v ramci svojho BSM jeho podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1 (pozemky Zalovanych). Zalobca je podfa LV & XXXX pre k. 4. G. F.
vyluénym vlastnikom stavby C. L. R.. C.. XXXX postavenej na pozemku KN-C parc. & XXX/XX (dalej
len ,administrativna budova®), ako aj prifahlych pozemkov KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 391 m2, KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, a KN-
C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 (dalej len ,predmetné pozemky*®), ktoré
tvoria dvor administrativnej budovy, na ktorych je vybudovana stavba parkoviska (dalej len ,parkovacia
plocha®), uzivaného tak zalobcom, ako aj najomcami administrativnej budovy a ich zamestnancami alebo
navstevnikmi.

2.2. Pozemky Zalovanych tvorili nespochybnitelne viac ako 50 rokov jediny prirodzeny a nikym neruseny
pristup nielen do dvora administrativnej budovy, kde sa nachadzali v minulosti aj stavby garazi vo
vlastnictve zalobcu, ale aj k nehnutelnostiam bratov U. C. A. H. (LV &. XXXX), k zahrade vo vlastnictve
zalovanej 1/ (LV €. XXX), ako aj k zahradam dalSich oséb opravnenych z vecného bremena zapisaného
na LV ¢ XXXX pre k. u. G. F. v prospech opravnenych pozemkov. Vzhladom na realnu plochu pozemkov



Zalovanych vo vztahu k susednym nehnutelnostiam, je zrejmé, Ze pozemky Zalovanych nemohli byt
a do blizkej buducnosti ani nebudd méct byt uzivané na iny ucel, ako je pristup (prechod/prejazd) k
susednym nehnutelnostiam.

2.3. Po tom, ako sa zalobca v roku 2010 stal vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX,
s vedomym a s vyslovnym suhlasom Zalovanych zbdral existujuce garadZe nachadzajuce sa vo
dvore administrativnej budovy a zaroven na vlastné naklady odstranil povodnu cestu na pozemkoch
Zalovanych, ktora bola predchadzajucim dlhodobym uzivanim Uplne zdevastovana a na pozemkoch
Zalovanych s ich vedomim a suhlasom vybudoval Uplne novu cestu, ako aj parkovaciu rampu sliziacu
vSetkym uzivatefom pozemkov Zalovanych aj Zalovanym, ktori sa vystavby takejto rampy v roku
2010 dozadovali. Zalovani existenciu dihodobého a neru$eného uZivania ich pozemkov nikdy a ni¢im
nespochybnili. Situacia sa vyhrotila zacgiatkom r. 2018, kedy sa Zalovani zacali intenzivne domahat’
vyrie$enia udajne neopravneného uzivania pozemkov Zalovanych zo strany Zalobcu, pri¢om hrozili, Ze
jednostranne zablokuju pristup na parkovaciu plochu za administrativnou budovou. Zalobca v snahe
predist’ sidnemu sporu vyvolal rokovanie, na ktorom Zalovanym za pritomnosti ich pravnika opakovane
vysvetlil situaciu a predloZil zmysluplné navrhy ohfadne mozného uZivania pozemkov Zalovanych,
ktori sice s uzivanim ich pozemkov suhlasili, avSak za ich uzivanie pozadovali neprimeranu odplatu,
ked najprv pozadovali sumu cca 4.000,- eur za kazdy rok uZzivania, nasledne tieZz uviedli, Ze by
suhlasili so zriadenim vecného bremena za jednorazovl odplatu vo vyske 20.000,- eur. Zalobca s
poukézanim na trhovd hodnotu pozemkov Zalovanych, ako aj na znacné investicie, ktoré vioZil do
vystavby cesty/ucelovej komunikacie na pozemkoch Zalovanych, poZiadavky Zalovanych odmietol ako
zjavne neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om ponukol za uZivanie pozemkov Zalovanych
lukrativnu ro€nu odplatu 500,- eur, pripadne za zriadenie vecného bremena jednorazovu odplatu 5.000,-
eur, a to len preto, aby sa vyhol zdihavému sudnemu sporu, hoci je Zalobca presved&eny o existencii
vecného bremena titulom vydrzania.

2.4. Pokial ide o skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu tykajucu sa vyluéne petitu B uviedol, Ze v
zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") m6ze sud na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok,
a to v pripade, ak vlastnik stavby nie je zaroveh vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozZno zabezpedit inak. Zo zobrazenia situacie dotknutych pozemkov vyplyva, Ze pozemky
Zalovanych bezprostredne susedia so stavbou administrativnej budovy, ako aj s parkovacou plochou,
pricom v zmysle ust. § 119 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 49b zakona &. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) sa
parkoviska, ale aj cesty/u¢elové komunikacie povazuju za stavby s tym, Ze stavba nie je v zmysle ust. §
120 ods. 2 OZ sucastou pozemku. Su teda splnené vSetky zakonné predpoklady na zriadenie vecného
bremena prava cesty, ked je nepochybné, Ze iny zmysluplny pristup k stavbe administrativnej budovy,
resp. k stavbe parkoviska nachadzajucej sa na parkovacich plochach, nie je mozny.

3. Hoci Zalobca pomer medzi jednotlivymi Zalobnymi petitmi vymedzil v pomere eventuality, sud k tomu
(v zhode s tym, €o uviedol v odévodneni svojho uznesenia z 21.06.2018 ¢&. k. 5C/35/2018-41, ktorym
na navrh Zalobcu do€asne upravil pomery stran sporu vydanym neodkladnym opatrenim), ze v danom
pripade uvedenymi petitmi poZadované naroky nemaju navzajom charakter eventualnych petitov, ale
ide o samostatné naroky, navzgjom sa vylu€ujuce z hladiska mozného Uspechu vo veci. Eventualny
petit totiZ vyjadruje poziadavku zalobcu ulozit’ Zalovanému povinnost’ na urcité plnenie a pre pripad, Ze
nastane urity stav, Ziada Zalovanému uloZit iné (nahradné) plnenie. O eventudlny petit vSak méze ist'len
vtedy, ak primarny aj eventualny petit vychadzaju z tych istych rozhodujucich skutoénosti, opieraju sa o
totozny skutkovy stav a rovnaké pravne dovody. V tomto pripade Zaloba v sebe obsahuje tri samostatné
naroky so samostatnym skutkovym zakladom a samostatnym petitom, teda Zalobca v Zalobe ,spojil“ na
spolo&né konanie tri samostatné naroky, ktoré sa maju tykat’ tych istych subjektov na strane Zalujucej
a Zalovanej, viazuce sa k tym istym nehnutefnostiam, ktoré ako uz bolo uvedené popri sebe nemdzu
obstat, pricom petitmi B a C ide fakticky o podmiene€ne uplatnené naroky. Nie je pripustné viazat
postup sudu na to, ako tento s ohladom na zisteny skutkovy stav pravne posudi Zalobcom uplatnené
a navzajom sa vylu€ujuce naroky, z ktorych kazdy predpoklada pre ich dévodnost’ (danost) existenciu
inych rozhodnych skuto€nosti, o potom vylu€uje moznost ich vzajomného vztahu v pomere primarny
a eventualny petit. Z toho potom vyplyva, Ze sud tieto naroky posudzoval ako samostatné naroky.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom ich zastupcu podanim z 31.08.2018,
doru¢enym sudu 06.09.2018, uviedli, Ze neuznavaju ani jeden zo zalobcom uplatnenych narokov
a namietajuc nedostatok hmotnopravnej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ziadali zalobu v celom
rozsahu zamietnut. StotoZnili sa s posudenim charakteru Zalobcovych narokov s tym, ako ich tunajsi



sud vyhodnotil v odévodneni uznesenia €. k. 5C/35/2018-41 z 21.06.2018, teda, Ze ide nie o eventualne,
ale o samostatné naroky.

4.1. K petitu B uviedol, Ze ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ umoziuje zriadit vecné bremeno len v
prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Uspe$nost Zaloby o zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave nevyhnutnej cesty je zavisla od splnenia nasledovnych hmotnopravnych
podmienok:

- vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umozriuje pristup k stavbe,

- pristup vlastnika k stavbe (z verejnej komunikacie) nemozno zabezpedit inak.

Uvedenym petitom Zalobca vznaSa narok na zriadenie prava nevyhnutnej cesty ako vlastnik stavby
administrativnej budovy a stavby parkoviska postaveného na predmetnych pozemkoch. Podla
Zalovanych nie je Zalobca hmotnopravne aktivne legitimovany domahat sa tohto naroku. Odmietli
tvrdenie Zalobcu, Ze jediny zmysluplny pristup k stavbe administrativnej budovy je mozny cez pozemky
Zalovanych. Dva hlavné vstupy do administrativnej budovy vedu priamo z verejnej komunikacie (UlicaK.)
umiestnenej na pozemku KN-E parc. &. XXXX/X, ktorého vlastnikom je mesto Dolny Kubin. Dalsi vstup
do stavby administrativnej budovy vedie z pozemku KN-C parc. €. XXX/XX, ktorého vyluénym viastnikom
je zalobca, priCom tento pozemok tiez bezprostredne hrani¢i s oznadenou verejnou komunikaciou.
Zalobca méa zabezpedeny viacnasobny komfortny pristup k administrativnej budove, preto nie je v tomto
rozsahu dévodny jeho narok na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez pozemky
vo vlastnictve Zalovanych.

4.2. Ani narok na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty po ich pozemkoch ako
pristupu k stavbe parkoviska nie je dévodny a nespifia hmotnopravne podmienky nevyhnutné k zriadeniu
vecného bremena podfa ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ. Nesuhlasia s nazorom Zalobcu, Ze parkoviska
su v zmysle § 119 ods. 2 OZ v spojeni s § 49b stavebného zakona povazované za stavby s tym, Ze
stavba nie je v zmysle § 120 ods. 2 OZ sucastou pozemku. Stavebny zdkon ani nema ustanovenie pod
oznaenim § 49b. Dlhoro&na rozhodovacia sudna prax je zalozena na téze o nevyhnutnosti rozliSovat
pojem stavby v obgianskopravnom a verejnopravnom zmysle. Ak obCianskopravne predpisy (napr. § 120
ods. 2 OZ) pouZzivaju pojem ,stavba“, nemozno jeho obsah vykladat' len podfa stavebnych predpisov
(napr. § 43 a § 139b ods. 1 stavebného zakona). Stavebné predpisy chapu pojem ,stavba“ dynamicky,
teda ako ¢innost, pripadne subor €innosti smerujucich k uskutoCneniu diela (niekedy v8ak aj toto
dielo samotné). Naopak pre ucely oblianskeho prava je pojem ,stavba“ nevyhnutné vykladat’ staticky
ako vec v pravnom zmysle, teda ako vysledok stavebnej €innosti, ktory je spbsobily byt predmetom
obd&ianskopravnych vztahov. Stavba, ktora nie je vecou podla § 119 OZ, je su€astou pozemku. Stavba
ako vysledok stavebnej €innosti je spravidla tiez stavbou podfla obCianskeho prava a je samostatnou
vecou. V niektorych pripadoch v8ak stavbu nemozno fakticky ani hospodarsky oddelit od pozemku, na
ktorom je zriadena a stavba tak s tymto pozemkom splyva, je jeho sucastou a tvori s nim jednu vec
(napr. parkovisko, lom, meliora¢né zariadenie, niektoré pozemné komunikéacie a pod.). Je preto potrebné
rozliSovat stavby ako suast pozemku a stavby ako samostatné veci. Su€ast veci je také Cast’ zloZene;j
veci, ktora svojou povahou k tejto veci fyzicky a zarover funkéne patri a nemdze byt oddelena od nej bez
toho, Ze by sa tym samotna vec znehodnotila. Vec a jej su€ast predstavuju jednu vec. Pravny vyznam
sucasti veci spoCiva v tom, Ze sucast’ veci sleduje pravny osud veci, ktorej je su€astou, a to preto, Ze
sucast’ veci nemOze byt sama o sebe predmetom pravneho vztahu. Na zaklade uvedenych vychodisk
dospela sudna prax k nazoru, Ze parkovisko predstavované pozemkom, ktorého povrch bol spracovany
spevnenim povrchu za ugelom parkovania motorovych vozidiel, nie je z ob&ianskopravneho hladiska
stavbou. Preto parkovisko nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle, ale je suCastou pozemku.
Spracovanie a stvarnenie povrchu pozemku za ucelom jeho spevnenia, nevyhnutné pre zamyslané
vyuzitie pozemku, nie je postacujuce pre to, aby takato stavba bola povazovana za samostatnu vec v
pravnom zmysle. Spracovanie povrchu pozemku sliziaceho na parkovanie automobilov jeho spevnenim
betdnovou vrstvou napomaha tuto funkciu pozemku optimalizovat, teda zlepSit funkéné vlastnosti
pozemku, a preto takato beténova plocha nie je stavbou v ob&ianskopravnom zmysle s tym, ze takato
stavba (v zmysle stavebnopravnom) je sucastou pozemku. Uvedené pravne nazory su obsiahnuté v
napr.: rozsudok NS CR sp. zn. 2 Cdon 1414/97, nalez US CR sp. zn. IV. US 42/01, rozsudok NSS CR
sp. zn. 5 Afs 24/2008, uznesenie NS CR sp. zn. 28 Cdo 3895/2013, rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo
4372/2014, rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 5 Co 363/2008, uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 18/2011,
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 126/2010, uznesenie US SR sp. zn. |. US 531/2016.

4.3. Zalobca v zmysle § 1510 ods. 3 OZ nie je opravneny domahat sa zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave cesty po pozemkoch Zzalovanych za u¢elom pristupu k parkovisku nachadzajucom
sa ha pozemkoch Zalobcu, nakolko predmetné parkovisko nie je stavbou z ob¢ianskopravneho hladiska,
CiZze nie je samostatnou vecou a je su€astou pozemkov, na ktorych je zriadené. Vecné bremeno podla



§ 1510 ods. 3 OZ je mozné zriadit' len v prospech vlastnika stavby a nie v prospech vlastnika pozemku.
Betonova plocha umiestnend na pozemkoch KN-C parc. €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, nie je v
obd&ianskopravnom zmysle stavbou, nie je samostatnou vecou a je su€astou predmetnych pozemkov.
Zalobca preto nie je hmotnopravne opravneny domahat sa z titulu vlastnictva tychto pozemkov zriadenia
vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ.

5. Zalobca v replike danej podanim z 22.10.2018 k tvrdeniam Zalovanym ohladne petitu B s poukazom
na ucelové rozsudky réznych sudov, podla ktorych parkovisko nie je samostatnou stavbou a Ze tvori
sucast’ pozemku, ku ktorému prijazd nie je mozné vecnym bremenom zriadovat (ust. § 1510 ods. 3 v
spojeni s ust. § 119 ods. 2 OZ), poznamenal, Ze:

5.1. pojem stavba v zmysle predpisov ob&ianskeho prava je definovany velmi stroho. V § 119 ods.
2 OZ nachadzame len nepriamu definiciu stavby, pomocou ktorej je definovany druh nehnutelnosti.
MozZno konstatovat, Ze za stavbu sa povaZuje vysledok urCitej stavebnej €innosti, ktory je spojeny
so zemou pevnym zakladom, €o ako charakteristika stavby nie je vyCerpavajuce, preto pri definicii
pojmu stavba je nevyhnutné subsidiarne aplikovat aj iné predpisy, predovSetkym ust. § 43 stavebného
zakona, v zmysle ktorého sa za stavbu povazuje kazda ,stavebna konStrukcia postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu®,. Z § 119 ods. 2 v spojeni s § 120 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze nie kazda stavba sa
povazuje za samostatnu vec v zmysle predpisov ob&ianskeho prava, ¢o ani Zalobca nepopiera, avdak
zdobrazhuje, ak bez akychkolvek pochyb nie je mozné stanovit jednoznacné kritérium pre urCenie, kedy
sa stavba povaZuje za samostatnu vec a kedy ide o su¢ast pozemku, priCom je naro€né urcit hranicu,
kde koné&i pozemok a kde uz zagina samotna stavba, preto je potrebné kazdy pripad posudzovat citlivo
a individualne (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 20 Cdo 761/2006, rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo
1221/2002, rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005). Ani sudna prax nie je pri zaradeni parkoviska
ako samostatnej veci alebo sucasti pozemku Uplne jednotna (ako sa to snaZia navodit Zalovani vo
svojom vyjadreni), &im vzrasta dblezitost individualneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu. Na
jednej strane su rozhodnutia hodnotiace parkovisko ako sucast pozemku (ide o vac&Sinu rozhodnuti,
ktoré identifikovali Zalovani), ponimajuce parkovisko len ako spracovany a spevneny pozemok a v
Ziadnom z nich nie je posudzované parkovisko detailne opisané s tym, Ze nie je mozné z rozsudkov zistit
ich ,stavebno-technicku povahu a Struktaru®. Aj beznému laikovi je zrejmé, Ze ,nie je parkovisko ako
parkovisko®, pri¢om za parkovisko mdze byt povazovany napriklad aj ohradeny kus pozemku vysypany
Strkom, ureny na parkovanie vozidiel, priom na druhej strane parkoviskom méze byt aj komplikovana
stavba so vSetkym €o k tomu patri. Existuju aj rozhodnutia sudov pripustajice, Ze aj stavba spojena s
pozemkom - napr. tenisovy kurt, cestna komunikacia a aj parkovisko mézu byt samostatnou vecou v
zmysle ust. § 119 ods. 2 OZ (rozsudok NS CR z 11.10.2006 sp. zn. 31 Cdo 691/2005, rozsudok NS
CR sp. zn. 20 Cdo 761/2006). Nie je preto Gcelné a ani spravodlivé bez dalieho skimania prirovnavat
akékolvek parkovisko k parkovacej ploche vo vlastnictve Zalobcu. Parkovacia plocha vo vlastnictve
Zalobcu spina vSetky predpoklady stavby ako samostatnej veci v zmysle ust. § 119 ods. 2 v spojeni s
ust. § 120 ods. 2 OZ, preto nemdze byt v Ziadnom pripade povaZzovana za su€ast pozemku. Parkovacia
plocha bola vybudovana ako riadna stavba s tym, Ze okrem toho, Ze je vysledkom stavebnej Cinnosti
a je pevne spojena so zemou, ma zaklady, ktoré tvori niekolko vrstiev Strku, armatirové rohoze, je
v nej zabudovana kanalizacia, odvodnenie, ma obrubniky, ako aj parkovaciu rampu a jej povrch je
pokryty hrubou vrstvou Specialneho beténu, pricom obsahuje aj dalSie prvky stavby (napr. osvetlenie a
oplotenie), ktoré vSetky z parkovacej plochy vytvaraju stavbu ako samostatnu vec, a tym ju odliSuja od
jednoduchych uprav pozemku, ktoré su alebo mézu byt v zmysle ust. § 120 ods. 1 OZ sucast'ou veci.
Nejde pritom len o ledajaké ucelové spracovanie povrchu pozemku, ale o riadnu stavbu so vSetkym €o
k tomu patri, pri€om, ak sa neda zapisat ako samostatna vec (stavba) do katastra nehnutelnosti, je to
len v dosledku nekomplexnosti pravnej Upravy, ktora sa tyka evidencie stavieb v katastri nehnutefnosti,
nakolko existuje mnozZstvo stavieb, ktoré sa do katastra nezapisuju i ked bez akychkolvek pochyb ide
o stavby v zmysle ob&ianskopravnom.

5.2. Celu polemiku ohladne stavby parkovacej plochy ako su&asti pozemku pre ucely tohto konania
povazuje za irelevantnu a pre rozhodnutie v tejto veci aj za zavadzajucu. Z ust. § 1510 ods. 3 OZ
vyplyva, Ze sud mdze zriadit vecné bremeno prava pristupu k stavbe, av8ak z tohto ustanovenia vébec
nevyplyvaju akékolvek rozumné doévody, pre€o by stavbou mala byt len samostatna vec v zmysle
obcianskopravnom. V tomto pripade nie je u€elné a ani rozumné skumat, &i je stavba parkovacej plochy
(v zmysle stavebnych predpisov) su€astou pozemku alebo nie, nakolko neexistuje Ziadny rozumny
dovod, aby stavba parkovacej plochy musela byt pre ucely tejto Zaloby samostatnym predmetom
pravnych vztahov tak, ako to poZaduje vy3Sie spominana pravna teéria, nakolko tato nie je v suidenom



pripade predmetom Ziadneho sporu (prevodu pripadne predmetom samostatnych uzivacich prav),
preto neexistuje Ziadny relevantny dévod, aby sa na takuto stavbu hfadelo oblianskopravne, ako na
samostatny predmet pravnych vztahov. Ak je nepochybné, Ze v danom pripade je parkovacia plocha
na pozemkoch Zalobcu stavbou, ktora nie je v tejto Zalobe samostatnym predmetom akychkolvek
pravnych vztahov, ktoré by sa jej rozumne tykali, je zrejmé, Ze zriadit vecné bremeno mdze sud aj
vtedy, ak sa jedna o pristup k stavbe, ktora nie je samostatnou vecou v zmysle ob&ianskopravnom ale
bez akychkolvek pochyb sa jedna o stavbu v zmysle inych predpisov. Preto poziadavka Zalovanych
podmieriovat zriadenie vecného bremena vyluéne existenciou stavby, ktora by musela byt samostatnym
predmetom pravnych vztahov je zavadzajuca a v tomto pripade aj u€elova, ked navySe Zalobca postavil
stavbu parkovacej plochy vylu€ne na svojich pozemkoch, a to s plnym vedomim/suhlasom Zalovanych,
ktori si k stavbe parkovacej plochy v ramci tejto Zaloby nemo6zu ako k samostatnému predmetu pravnych
vztahov uplatnit Ziadne osobitné prava, ktoré by odévodriovali, aby sa na takuto stavbu hladelo vyluéne
v zmysle ob¢ianskopravneho, ako na sucast Zalobcovho pozemku.

5.3. V zmysle § 1510 ods. 3 OZ mbzZe sud zriadit vecné bremeno prava pristupu len k stavbe s
tym, Zze o moznosti sudu zriadit' pravo pristupu k pozemku sa v pravnom poriadku ni¢ nehovori.
Tato nekompletnost’ a spoloCenska neaktualnost pravnej Upravy je do oci bijuca, priCom neexistuje
spravodlivé a logické zdévodnenie, pre€o je mozné zo strany sudu zriadit' pravo pristupu len k stavbe
a nie aj k pozemku, na ktorom sa stavba nenachadza, ku ktorému sa neda dostat inak ako cez
pozemky inych vlastnikov, ktori s pristupom/prejazdom cez ich pozemky z rdéznych subjektivnych
dévodov nemusia suhlasit. V takomto pripade je vykon vlastnickeho prava vlastnika takéhoto pozemku
uplne vylu€eny, nakolko takyto vlastnik neméze bez vyslovného suhlasu vlastnikov okolitych pozemkov
predmet svojho vlastnictva (pozemok) drzat, uzivat’ alebo pozivat' jeho plody a uzitky s tym, Ze mu
zostava len jediné Ustavou a zakonmi garantované pravo, a to nakladat' (previest vlastnictvo na iny
subjekt, ak sa taky najde) s predmetom vlastnictva. Takyto stav nie je a neméze byt v zaujme Ziadnej
moderne usporiadanej spolocnosti, v ktorej by prava a prdvom chranené zaujmy mali byt vyvazené
a spravodlivé, pricom by pravo (a sudy, ktoré pravo vykonavaju) nemalo bezddévodne ochranovat
realizaciu vlastnickeho prava oséb, ktoré svoje vlastnictvo vo vztahu k inym vliastnikom zneuZzivaju s tym,
Ze nezmyselne a bezdévodne brania vyuzivat vlastnicke prava inych subjektov svojimi neprimeranymi
poziadavkami, ktoré mozno nazvat vydieranim. V tomto pripade je situacia o to naliehavejsia z dévodu,
Ze pozemky Zalovanych tvoria pristupovu komunikaciu, ktora sa dlhodobo a neruSene vyuzivala nielen
Zalobcom, jeho pravnymi predchodcami, ale aj tretimi osobami vratane Zalovanych, pri¢om iny pristup
k predmetnym pozemkom nie je zmysluplny a musel by si vyZiadat nemalé investicie, ktoré by
neprimerane a rusivo zasiahli do existujuceho stavu. Naértnuta situacia je zjavne v rozpore s principmi
elementarnej spravodlivosti a sludnosti, na o reagovala aj pravna uprava nového civilného sporového
procesu, ktory v ust. ¢l. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. &l. 3 CSP, ako
aj v spojeni s ust. § 853 OZ, umozfiuje vypifiat tzv. medzery v zékone, a to jednak vykladom prava, no v
neposlednom rade aj analégiou a dotvaranim prava. Su€asny kddex civilného procesu v ¢l. 4 CSP dava
sudcovskej tvorbe prava pri vypifiani medzier v zakone akési ,generalne splnomocnenie* pre pripad,
ak urcity skutkovy stav nie je mozné subsumovat pod existujucu pravnu normu, sud ma rozhodnut
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva nase zakonné usporiadanie tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie vztahov zohladiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit. Ak by teda sud z nejakého dévodu ustalil, Zze parkovacia plocha nie
je stavbou, k pristupu ktorej je mozné zriadit' vecné bremeno, ale len su¢astou pozemku Zalobcu (€o
v3ak Zalobca v zmysle vSetkého vysSie uvedeného odmieta), potom by v tomto konani iSlo o zriadenie
pristupu k pozemku Zalobcu, na ktorom sa nachadza parkovacia plocha. Pre takyto pripad Zalobca s
odkazom na &l. 4 CSP a vSetky okolnosti tohto pripadu pozaduje, aby sud v prospech Zalobcu zriadil cez
pozemky Zalovanych neruseny pristup k predmetnym pozemkom, na ktorych sa nachadza parkovacia
plocha s tym, Ze zaroven urli primeranu odplatu, ktoru zaplati Zalobca Zalovanym.

6. Napokon Zalovani v duplike danej podanim z 15.11.2018 ohladne petitu B odmietli pravny nazor
Zalobcu, Ze pri definicii pojmu stavba je nevyhnutné subsidiarne aplikovat aj iné predpisy, predovSetkym
§ 43 stavebného z&kona a zotrvali na pravnej téze predloZenej v ich predchadzajucom vyjadreni, podla
ktorej je nevyhnutné rozliSovat pojem stavby obcianskopradvnom a verejnopravnom zmysle. Predmetom
obd&ianskopravnych vztahov mozu byt len stavby v ob&ianskopravnom zmysle, &ize stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

6.1. Je zalobcovou dékaznou povinnostou preukazat, Zze parkovisko zriadené na jeho pozemkoch je
stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom (t. j. samostatnou vecou v ob¢ianskopravnom zmysle),



lebo len ako vlastnik stavby (v obc&ianskopravnom zmysle) méze byt hmotnopravne legitimovany
doméahat sa naroku na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ. Zalobca sa snazi
pojem stavba definovat na zaklade ustavne neakceptovatelnej interpretacie ust. § 119 ods. 2 OZ,
protire€iacej tomu, o je v slovach predmetného ustanovenia jasné a nepochybné. V sulade s principom
pravnej istoty je legitimnym oCakavanie, Ze z jazykového hladiska je pravny predpis terminologicky
spravny, presny a vSeobecne zrozumitefny a z obsahového hladiska je struény, vnutorne bezrozporny a
obsahuje ustanovenia, ktoré su systematicky a obsahovo previazané. Len vyklad zohladfujuci uvedené
vychodiska tvorby pravnych predpisov je spdsobily reflektovat na potrebu upeviiovania principu dévery
subjektov civilného sporového konania v objektivne pravo - princip legitimnych o&akavani. Vychadzajuc
z tohto principu je nevyhnutné interpretovat pojem stavba vo vSetkych ustanoveniach OZ jednotne a
v rovhakom vyzname. OZ v § 119 ods. 2 lexikalne jednoznatne vymedzuje, ktora stavba modze byt
predmetom sukromnopravnych vztahoy, t. j. len stavba spojena so zemou pevnym zakladom. Z tohto
dovodu aj nadalej Zalovani nepovazuju parkovisko za samostatnu vec v ob&ianskopravnom zmysle, ale
za sucast’ pozemku, na ktorom je zriadené.

6.2. Pre pripad, Zze by sud ustalil, Ze parkovisko nie je stavbou podla § 1510 ods. 3 OZ, ale len
sucastou pozemku Zalobcu, Zzalobca pozaduje aplikovat ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ aj v prospech
vlastnika pozemku zdévodniac to Gvahami o vypifiani tzv. medzier v zakone vykladom prava, analégiou
a dotvaranim prava. Podla Zalovanych sud nie je opravneny zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika
pozemku, vyuzijuc analégiu zadkona podla § 853 ods. 1 OZ. Princip analogia legis znamena, Ze tie
obd&ianskopravne vztahy, ktoré nie su osobitne upravené OZ alebo inym obcianskopravnym predpisom,
sa riadia tymi ustanoveniami OZ, ktoré upravuju pravne vztahy obsahom a u&elom im najblizSie,
OZ explicitne upravuje zriadenie prava nevyhnutnej cesty sidnym rozhodnutim, priCom aj Specifikuje
subjekt, ktory je opravneny tohto naroku sa domdahat (t. j. vlastnik stavby). Analégiu zdkona mozno
pouzit na Upravu pravnych vztahov subjektov sukromného prava, avSak nie na rozSirenie opravneni
sudu, nakolko by to bolo v rozpore s ustanovenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Analégiou nie je mozné rozSirovat kompetencie Statnych organov, pretoze by to predstavovalo
nepripustny zasah do principu pravneho Statu.

7. Po duplike Zalovanych, ale eSte pred za€atim predbezného prejednania sporu

7.1. zalobca podanim z 02.01.2019 oznadenym ako ,Vec: Ciastoéné spatvzatie Zaloby*, doruéenym
sudu toho istého dfia, zobral Zalobu ohladne petitu A a aj petitu C spat a su€asne pokial ide o petit B
navrhol zmenu Zaloby, ktoru ohladne petitu B sud pripustil na pojednavani 20.02.2019 v tomto zneni:
.. Sud zriaduje za jednorazovu odplatu 300,- eur v prospech kazdého aj buduceho vlastnika pozemkov
KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2, KN-C parc. & XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, a KN-C parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko k stavbe C.Y. L. R.. C.. XXXX postavenej na pozemku
XXXIXX, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV & XXXX pre k. u. G. F. (opravnené nehnutelnosti),
vecné bremeno prava cesty spocivajuce v prave prechodu alebo prejazdu, a to cez cely pozemok KN-
C €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 6 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre k. u. G. F., ako aj cez cely
pozemok KN-C parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 95 m2, zapisany na LV & XXXX pre k. U.
G.Y. F. (povinné nehnutelnosti).

l. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu®.

7.2. V uvedenom podani k tvrdeniam Zalovanych ohladne nepripustnosti analogie legis, dal do
pozornosti sudu Uznesenie US SR sp. zn. lll. US 388/2018-31, v ktorom Ustavny sud jasne a
zrozumitelne uviedol, ze v pripadoch existencie medzery v zakone, ak su dané podmienky pre
dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenZe opravneny, a vychadzajuc z principu
rovnosti a spravodlivosti, dokonca povinny. TieZ treba uviest, Ze v takomto pripade nejde o rozSirovanie
kompetencie Statnych organov na ukor subjektov prava, ale ide doslova o0 zdkonom stanovenu povinnost
sudu takymto spésobom postupovat (€l. 4 Zakladnych principov CSP). PouZitie analdgie v tejto veci
je o to zZiaducejSie, Ze aj Legislativny zamer vlady SR tykajuci sa kodifikacie nového Obcianskeho
zakonnika schvaleny vladou SR dria 14.01.2009 podita s tym, Ze moznost prava cesty sa rozsiri na
vSetky pripady, ked ur€ity vlastnik nehnutefnosti (nielen stavby, ale aj pozemku) nevyhnutne pre uzivanie
svojej nehnutelnosti potrebuje prechadzat cez cudzi pozemok, ku ktorému nevedie Ziadna verejna
cesta. Rovnako je uvedena problematika rieSena aj v novom &eskom Obc&ianskom zakonniku, ktory vo
svojom ust. § 1029 umoZziuje zriadit pravo cesty k nehnutelnosti (t. j. nielen k stavbe) v pripade, ak tato
nehnutelnosti nie je dostatoCne spojena s verejnou komunikaciou.



7.3. Dal do pozornosti aj ust. zakona €. 135/1961 Zb. o preméavke na pozemnych komunikaciach (cestny
z&kon) v zneni noviel (najméd § 1 ods. 2 a 3, § 3d ods. 4 a § 22), z ktorych nepochybne vyplyva,
Ze stavba cesty na pozemkoch Zalovanych je u&elovou komunikaciou, ktora je v zmysle cit. zakona
samostatnym predmetom vlastnickych prav, pric¢om vlastnikom tejto stavby ucelovej komunikéacie je
Zalobca. Z uvedenych dévodov neobstoja tvrdenia Zalovanych, Ze u€elové komunikacie su suéastou
pozemku, ked je zrejmé, Ze sa jedna o samostatny predmet vlastnickeho prava so vSetkymi désledkami.
7.4. BeZnou sucastou kazdej vacsej administrativnej budovy su aj parkovacie priestory nachadzajuce
sa pri budove, ktoré sluzia k lepSiemu uzivaniu administrativnej budovy, priCom tvoria Standard, bez
ktorého si je tazké predstavit’ akukofvek modernd administrativhu budovu. Parkovaciu plochu pri kazde;j
administrativnej budove je preto nutné povaZovat za jej neoddelitefnu su€ast, bez ktorej by bolo uzivanie
budovy na podstatne niz8ej kvalitativnej urovni. Administrativna budova bola postavena statom v 60-
tych rokoch 20. storodia s tym, Ze od samého pociatku k nej patrili aj parkovacie miesta na parkovacej
ploche, ktora bola v minulosti navySe z Casti zastavanéa aj garazami. Pozemky Zalovanych v tom Case
vlastnil 8tat s tym, Ze tieto pozemky desatroia neruSene uzivali nielen tatni zamestnanci, ale aj
Zalovani, rodina bratov H., ako aj iné osoby, ktoré mali vo vlastnictve zahradné pozemky. Pozemky
Zalovanych su dlhodobo uréené vylu€ne len na prejazd, resp. prechod k inym nehnutelnostiam réznych
subjektov (vratane Zalobcu a Zalovanych). Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je spravodlivé
od Zalovanych pozadovat, aby strpeli pravo cesty Zalobcu cez pozemky Zalovanych, nakolko ich to
Ziadnym spdsobom osobitne neobmedzi, ked navySe pozemky Zalovanych boli na dany uéel vyuzivané
desatrocia. Zriadenie iného pristupu by bolo zjavne nehospodarne a niekolkonasobne nakladnejSie ako
je potencionalna ujma, ktord budu musiet obmedzenim ich vlastnickeho prava strpiet Zalovani, ktora
ujma bude navySe kompenzovana sudom priznanou nahradou. Zriadenie iného pristupu by muselo viest
cez pozemky viacerych vlastnikov, cez ktoré pristup na parkovaciu plochu nikdy neexistoval s tym, Ze
takto vzniknuté obmedzenia by v ovela vac3ej miere zatazili tieto osoby ako samotnych Zalovanych.
Zalovani s pravom cesty Zalobcu pdévodne aj suhlasili, avéak pozadovali za jeho zriadenie zjavne
neprimeranu jednorazovu nahradu (20.000,- eur), ktora je mnohonasobne nad trhovou cenou v danej
lokalite. Pouk&zal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, podla ktorého je mozné pravo
nevyhnutnej cesty zriadit za u€elom parkovania na pozemkoch pri budove, ak je parkovanie potrebné
k riadnemu a obvyklému uZivaniu administrativnej budovy. Uvedeny judikat je pouzitefny aj pre pripad,
Ze by sud ustalil, Zze predmetna parkovacia plocha vo vlastnictve Zzalobcu nie je stavbou.

8. Na predbeznom prejednani sporu 09.01.2019:

8.1. Zalobca potvrdil, Ze v minulosti boli z ich strany aj iné finanéné navrhy, ale po tom, ako sa zachovala
Zalovana strana, ktora v Stadiu, ked prebiehali rokovania, jednostranne zamedzila pristup, z Eoho potom
mal problémy vo vztahu k jednotlivym najomcom, ktori mu tuto skuto€nost vytykali, uz tato suma nie
je aktualna. Nehnutelnosti zalovanych upravil on na taky stav, v akom su v su¢asnosti a na porovnanie
poukazal naroénu uhradu 50,- eur za 1 vozidlo za pouzivanie dialnic na Uzemi SR, ktoré su v rozsahu cca
500 km a v tomto pripade ide o parkovanie podfa navrhu zmluvy, ktory dala protistrana len pre 7 vozidiel,
hoci parkovisko je vymedzované na 18 - 20 vozidiel podla toho ako sa to po€ita. Navrhol vykonat dékaz
sukromnym znaleckym posudkom na uréenie vySky primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena.
8.2. Zastupca zalovanych uviedol, Ze v €ase, ked este spolu komunikovali ohfadne moznosti zriadenia
vecného bremena za nahradu a bol zo strany Zalobcu navrh na uhradu 500,- eur rone alebo
jednorazovu uhradu 5.000,- eur, kedy Zalobcovi oznamil, Ze Zalovani by suhlasili s nahradou vo vySke
10.000,- eur, teda nie 20.000,- eur ako predtym uvadzali. Vtedy Zalobca povedal, Ze 5.000,- eur je
maximum a dnes by Zalovani suhlasili so zriadenim vecného bremena za jednorazovu uhradu 5.000,-
eur.

8.3. Zalovana 1/ uviedla, e Zalobca ma moznost vyuzivat aj platené parkovisko pred budovou a na
danej ploche si méze zriadit oddychovu zénu a Ze za parkovanie na pozemku, ku ktorému ziada zriadit
vecné bremeno, ma financny profit.

9. Na pojednavani 20.02.2019:

9.1. Zastupca zalobcu k nim predlozenému znaleckému posudku &. 43/2019 uviedol, ze z neho
vyplyvajuca vyska jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena 620,- eur by podfa neho mala
byt eSte niZzSia vzhfadom na nejaké matematické chyby v posudku a tiez vzhfadom na subjektivne
stanovenie urgitych koeficientov. Znalecky posudok nerieSi to, Ze povrch predmetného pozemku bol
upraveny Zalobcom.

9.2. Zastupca Zalovanych Ziadajuc Zalobu zamietnut zotrval na nazore, Ze stavba parkoviska nie je
stavbou v obgianskopravnom zmysle a nie je mozné pouzitie analégie v zmysle § 853 OZ vo vézbe na



aplikaciu § 1510 ods. 3 OZ, kedZe analdgia pripustna ohlfadne Upravy obgianskopravnych vztahov a
postup podla § 1510 ods. 3 OZ predpoklada konstitutivne rozhodnutie sidu, ktorym sa konstituuje urcita
pravna skuto€nost. Pouzite § 1510 ods. 3 OZ predpoklada, Ze pravo cesty nemozno zabezpedit inak.
V danom pripade Zalovani boli ochotni zriadit pravo cesty za jednorazovu nahradu 10.000,- eur, kdeZto
zalobca pozadoval zriadit’ toto pravo za sumu 5.000,- eur. Pritom zalovani suhlasia s podmienkami
Zalobcu na zriadenie prava cesty.

10. Podanim zo 04.03.2019 sa Zalobca vyjadril k obom sukromnym znaleckym posudkom ocefiujucim
hodnotu jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena ako zavady na pozemkoch Zalovanych,
z ktorych jeden predloZil Zalobca - znalecky posudok znalca Ing. H. J. &. 43/2019 (dalej len ,ZP Ing. J.*
a druhy Zalovani - znalecky posudok znalca Ing. Y. Y. &. 6/2019 (dalej len ,ZP Ing. Y.%). Aj ked znalci
postupovali v zmysle ustalenych postupov, v ddsledku zjavnych chyb a nepresnosti, ako aj v dosledku ich
subjektivnych posudeni, ktoré nie je mozné objektivne verifikovat s existujucim stavom na danom mieste
a v danom ¢ase, dospeli k diametralne odliSnym hodnotam predmetného vecného bremena pouzijuc
pri svojich vypoctoch diametralne odliSné premenné na zaklade ich udajne ,odborného” posudenia. Tak
obrovsky rozdiel v stanoveni hodnoty predmetného vecného bremena (620,- eur a 6.200,- eur) zo strany
dvoch znalcov je neprijatelny.

10.1. Rozdiely pri stanovenych koeficientoch polohovej diferenciacie, na zaklade ktorych bola stanovena
aj vdeobecna hodnota pozemkov Zalovanych v zmysle vyhl. MS SR &. 492/2004 Z. z. priloha €. 3 Cast
E 3.1.1, z ktorej znalci naslednymi vypoc&tami odvodzovali hodnotu predmetného vecného bremena a z
ktorych niektoré su znacne rozdielne, vyplyvaju z nasledovnej tabufky:

Nazov koeficientu Rozmedzie Ing. J. Ing. Y.

ks - koeficient vSeobecnej situacie 0,7 -2,0 1,11,3

kv - koeficient intenzity vyuzitia 0,5-2,0 1,1 1,05

ko - koeficient dopravnych vztahov 0,8-1,2 1,05 1,0

kf - koeficient funkéného vyuZitia tzemia 0,8 -2,0 1,5 1,3

kl - koeficient technickej infradtruktary pozemku 0,8-1,5 1,3 1,5

kz - koeficient povySujucich faktorov 1,0-3,0 2,3 2,6

kR - koeficient redukujucich faktorov 0,2 -0,99 1,0 1,0

Vysledny koeficient 5,6982 6,9206

Znalci pri pouziti rovnakej vychodiskovej hodnoty pozemkov (9,96 eura/m2) urcili ich vSeobecnu hodnotu
tak, Ze Ing. J. ju urcil vo vy8ke 5.731,75 eura (t. j. 56,75 eura/m2) a Ing. Y. az sumou 6.961,93 eura (t.
j- 68,93 eura/m2), ked najvy$8ia odchylka bola najma pri koeficiente povySujucich faktorov, pri ktorom
obaja postupovali nepreskimatelne a podla neho aj svojvolne, ked nimi uvadzané povysujuce faktory
(pristup k pozemku - Ing. J. a Ze ide o pozemky so zvySenym zaujmom o ich kupu - Ing. Y.) podla neho
neobstoja. Riadny pristup k pozemkom Zalovanych je zabezpe€eny len od cestnej komunikacie s tym,
Ze z dvoch stran pozemky Zalovanych obklopuju stavby, cez ktoré je pristup k nim absolutne vyliéeny. K
Ing. Y. uréenému povySujucemu faktoru - vyrazne zvysenému zaujmu o kupu posudzovanych pozemkov,
uviedol, Ze Zalobca ako miestne znala osoba na trhu s nehnutefnostami, nezaznamenal Ziadny zaujem
0 kupu pozemkov v danej lokalite a keby aj nejaké prevody pozemkov boli uskutonené, v Ziadnom
pripade v danej lokalite neexistuje ,vyrazne zvySeny zaujem“ o kipu pozemkov. To, ze uc&el, na ktory
je mozné pozemky Zalovanych vyuzit (len ako pristup na iné nehnutefnosti) je velmi obmedzeny,
spbsobuje, Ze zaujem o kupu tychto pozemkov redlne neexistuje a mdze byt len Spekulativny. Je
pochopitelné, Ze znalci pri posudzovani jednotlivych kritérii podliehaju subjektivnym vplyvom, av8ak
rozdiely v koeficientoch medzi znalcami by nemali byt vys3ie ako je jedna desatina, v opaénom pripade
ide o neodborné, svojvolné a nepreskumatefné hodnotenie. PribliZna cena pozemkov v danej lokalite
je dihodobo niekde na urovni 50 az 55,- eur/m2, €o priamo dokazuje aj kipna zmluva, uzavretd
Zalobcom ako kupujucim v januari 2019 s Mestom Dolny Kubin ako predavajucim, kde kupna cena za
m2 predavanych pozemkov v bezprostrednom susedstve s pozemkami Zalovanych, bola stanovena na
50,- eur. Hodnota pozemkov Zalovanych stanovena Ing. Y. je neprimerane vysokd a neprijatelna ako
zaklad pre urenie ceny predmetného vecného bremena a sud by nemal takuto cenu v ziadnom pripade
akceptovat.

10.2. VySka urokovej miery ako aj vy$ka dane z prijmov ako premenné vstupuju do totoZznych vypoctov/
vzorcov pri stanoveni vySky najomného, ako aj hodnoty vecného bremena, av8ak uvedené premenné
pouZzivaju znalci bezdévodne v roznej vyske.

Premenna Spravna hodnota Ing. J. Ing. Y.

urokova miera 0,0 % 0,05 % 0,25 %

dan z prijmu fyzickych os6b 19 % 19 % 20 %



koeficient danového zatazenia 1,19 1,19 1,2

Urokova miera stanovena ECB je od 16.03.2016 vo vyske 0,0 %. Obidvaja znalci jej vy$ku vo vypoétoch
nezaradili spravne, ked Ing. J. uviedol, Ze z dévodu vypoctu stanovil predchadzajicu hodnotu urokove;j
miery, ktora bola 0,05 %, nakolko po zaradeni hodnoty ,0,0 %" do danych vzorcov, by vySiel matematicky
nezmysel (delenie nulou). Ing. Y. vysku urokovej miery 0,25 % nijako nezdévodnil alen zmato&ne uviedol,
Ze pouzil nejaku diskontnu sadzbu vo vyske 0,25 %, ktort mala stanovit NBS (NBS nema po prijati eura
Slovenskou republikou akukolvek kompetenciu na stanovovanie urokovej miery, preto takto stanovenu
premennu povaZzuje Zalobca za nespravnu, ktora vySka nepriaznivo ovplyvnila kone&ny vypocet hodnoty
predmetného vecného bremena). Z § 15 pism. a) Zakona o dani z prijmov vyplyva vy8ka sadzby dane
z prijmov fyzickych oséb 19 % a z toho vyplyva aj koeficient dafiového zataZenia zahriiovany znalcami
do relevantnych vypoctov (1,19). Ing. Y. pouzivané premenné (20 %, resp. 1,20) su nespravne a ich
pouzitim bol dosiahnuty nespravny vypocet finalnej hodnoty predmetného vecného bremena.

10.3. Stanovenie ro&nych néakladov vlastnikov povinnych pozemkov Pri uréovani ,Buducich
odcerpatelnych zdrojov*, ako aj ,Buducich zniZzenych od&erpatefnych zdrojov“ z pozemkov Zalovanych,
obidvaja znalci pocitaju s nakladmi na ich dosiahnutie. Ing. J. uvadza len roénu daf z nehnutelnosti 1,64
eura, s ktorou Ing. Y. vbbec nepocita, ale naopak pocita s nakladmi na udrzbu (Cistenie a odpratavanie
snehu) vo vySke 20,- eur, s ktorymi zas nerata Ing. J.. Naklady na udrzbu su podfa Zalobcu len fikciou,
nakolko takyto ndklad v suvislosti s uzivanim pozemkov Zalovanych neexistuje a nikdy neexistoval.
Odpratanie snehu zo strany Zalovaného spred vstupu do jeho zahrady, v rozsahu niekolko lopat, ktory
sneh odprace na pozemky Zalobcu nemdze byt ndkladom, o ktorom by mal znalec akokolvek uvazovat.
V3etky naklady na udrzbu, Cistenie, ako aj odpratédvanie snehu z pozemkov Zalovanych zné3sa vylu¢ne
Zalobca bez toho, aby sa na tom Zalovani akokolvek spolupodielali. Je zrejmé, Ze roéné naklady
vlastnikov povinnych pozemkov mo6zu byt len vo vyske 1,64 eura, ktora suma predstavuje roénu dan z
nehnutelnosti a iné naklady objektivhe neexistuju.

10.4. Rozdielne stanovenie straty a obmedzenia vlastnikov povinnych pozemkov pri zriadeni vecného
bremena zo strany znalcov tvori zasadny a najvyssi podiel na vyslednej hodnote vecného bremena
uréeného obidvoma znalcami. Vychadzajuc z publikacie autora VYPARINA, M. Stanovenie vieobecne;j
hodnoty zavad viaznucich na pozemkoch, vSeobecne uznavanej autority na Useku znaleckého
ocenovania nehnutelnosti tvoriaceho metodiku ocefiovania nehnutefnosti, vychadzajucej zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, je mozné vo vSeobecnosti ustalit, Ze zavady (vecné bremena) viaznuce
na nehnutelnosti sa odhadnu podfa hospodarskej ujmy vyjadrenej vo finanénej sume, vyplyvajucej zo
zavady pre zataZzeného vlastnika povinnej nehnutelnosti. Ocefiuje sa len hospodarska ujma vlastnika
povinnej nehnutelnosti s tym, Ze ocenenie ziskanej vyhody plynucej zo zriadeného vecného bremena
v prospech vlastnika opravnenej nehnutelnosti je irelevantny. Bolo by nespravodlivé a neetické, aby
vlastnik zataZzenej nehnutefnosti ziskaval neopravneny majetkovy prospech na ukor opravnenej osoby,
a to nad ramec kompenzéacie hospodarskej ujmy, ktora vlastnika zatazenej nehnutelnosti obmedzuje.
Len v takomto pripade nedochadza k bezdévodnému obohateniu ani jednej zo zu€astnenych stran.
Pri pozemkoch sa hospodarska ujma uréuje na baze disponibilného vynosu z najmu, ktory by bolo
mozné v danom mieste a k rozhodnému datumu ziskat. Ndjom mozno stanovit bud porovnavanim alebo
vypoctom na baze vSeobecnej hodnoty pozemku. Vzhfadom na to, Ze v tejto sidenej veci neexistuju
porovnatefné pozemky v prenajme, obidvaja znalci spravne pristupili k vypo&tu ngjmu zo vieobecne;j
hodnoty pozemkov. Stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemkov je vstupnou veli€inou na uréenie
hospodarskej ujmy, ktora sa stanovi ako rozdiel buducich zniZzenych od&erpatefnych zdrojov oproti
beZznym od&erpatefnym zdrojom.

10.4.1. BeZny od&erpatelny zdroj je pefiazna suma, ktoru by hypoteticky ziskal vlastnik pri riadnom
hospodareni v Case, ked zavada (vecné bremeno) na pozemku neexistuje (disponibilny vynos z
prenajmu pozemku bez zohladnenia zavady stanoveny ako rozdiel moznych prijmov - hrubého vynosu
z najmu a nakladov - v danom pripade dan z pozemku). Je spravodlivé pocitat s hypotetickym
najmom a zohfadnit’ pri jeho ur€ovani existujici zaujem o najom, nakolko, ak by zaujem bol nizky, je
pravdepodobnejSie, Ze sa vypocitany hypoteticky najom nedosiahne, nakolko neexistuje zaujemca o
najom danych pozemkov. Z dévodu objektivizacie potencionalneho najmu, su znalci povinni pocitat aj s
existujucim zaujmom o mozné prenajatie danych pozemkov a na zaklade vysledku takéhoto zistovania
urcit' tzv. stratu, ktora predstavuje koeficient zaujmu o prenajatie danych pozemkov a ktora sa uvazuje
v rozsahu od 0 % do 75 % (0 % ojedinele u pozemkov s nadpriemerne vysokym zaujmom o ich najom
a hodnota 75 % v pripadoch predpokladu Ziadneho alebo velmi nizkeho zaujmu o prenajatie pozemkov
v danom mieste). Bezny odCerpatelny zdroj sa vypocita nasledovne: OZBE = Hruby vynos z najmu
- Néklady suvisiace s najmom - (0 % - 75 %) z hrubého vynosu z najmu. Na zéklade uvedeného
vzorca sa ur€i Cisty disponibilny vynos, ktory sa da hypoteticky z posudzovanych pozemkov dosiahnut,



a to v pripade, Ze pozemky nie su zatazené Ziadnou zavadou (vecnym bremenom). Ing. J. urdil
stratu vo vy8ke 60 % a Ing. Y. ju urcil len vo vySke 14 % s rozdielnym zddévodnenim na zaklade
subjektivnych kritérii, ked Ing. J. uvazoval s jednym zaujemcom o najom, ktorym ma byt Zalobca a
Ing. Y. pouZil nezmyselny vypocCet straty a zarover aj obmedzenia, ked nezistoval skutoény zdujem o
najom predmetnych pozemkov, ale ur€il absolutne neakceptovatelny a neobhajitefny pomer vyuZivania
pozemkov Zalovanych, vychadzajuc z poctu parkovacich miest na parkovacej ploche Zalobcu (19) a
z poctu rodinnych prisluSnikov zalovanych (3), na zaklade ¢oho dospel k jednoznaéne nespravnemu
zaveru, Ze Zalobca obmedzi zalovanych vecnym bremenom prava cesty vo vyske 86 % (t. j. 19/22*100),
pricom strata ako koeficient zaujmu o prenajom pozemkov bola uréena na 14 % (t. j. 3/22*100) a takto
zistené hodnoty doplnil do relevantnych vzorcov. Uvedeny pomer na prvy pohlad nemdze ni¢ hovorit
o strate na ngjomnom a uz vobec ni€ 0 moznom obmedzeni Zalovanych pri uzivani ich pozemkov. Z
takto uréeného pomeru by bolo mozné ustélit' len priblizni mieru opotrebenia pristupovej komunikécie,
cez ktoru prechadzaju vozidla, ktora v8ak nie je vo vlastnictve Zalovanych, ale vylu¢ne Zalobcu. Ani
Ing. J. nepostupoval podla Zalobcu pri stanovovani straty ako koeficientu zaujmu o ngjom predmetnych
pozemkov Uplne spravne. Nemal Zalobcu povazovat za jediného zaujemcu o ngjom danych pozemkov,
nakolko ,zaujem* Zalobcu je zohlfadneny v zostavajucich 25 % (. j. 100 % - 75 %) po odpoditani horne;j
hranice straty a keby aj v skuto€nosti existoval nejaky iny jediny zaujemca o najom danych pozemkoyv,
mal stratu urcit vo vySke 75 % (t. j. na Uplne hornej hranici) a nie len 60 %, nakolko je zrejmé, Ze
jediny zaujemca predstavuje stale velmi nizky zaujem o prenajatie danych pozemkov. Postup Ing. Y. je
uplne v rozpore s metodikou vypoctu hodnoty vecného bremena, a preto jeho vysledok je nespravny a
arbitrarny. Po&et parkovacich miest nachadzajucich sa na opravnenej nehnutelnosti nema absolutne ni¢
spoloéné so skutoénym zaujmom o prenajom predmetnych pozemkov a znalcom stanoveny koeficient
vo vySke 14 % v Ziadnom pripade neodraza realitu ohfadne nejakého zaujmu o prenajom danych
nehnutelnosti, preto je nepouZitelny. Znalec a ani sud nemézu len od poctu parkovacich miest na
opravnenej nehnutefnosti odvodzovat stratu ako koeficient zaujmu o najom predmetnych pozemkov,
nakolko pocet parkovacich miest Ziadnym spésobom neodraza zaujem o najom povinnych nehnutelnosti
v danej lokalite. Z komunikacie stran sporu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca nema zaujem o najom
danych pozemkov a ani Zalovani nemaju zaujem prenajat’ svoje pozemky so vSetkym ¢o k tomu patri,
pricom ich zaujmom je len ziskat od Zalobcu neprimerane vysoku odplatu za prejazd cez ich pozemky
a parazitovat tak na jeho €innosti s tym, Ze Zalovani aj nadalej chcu dané pozemky na doterajSi ucel
sami neruSene uzivat. Odhliadnuc od skutognosti, Ze neexistuje realny zdujem o prenajom pozemkov
Zalovanych, tie su zo strany Zalovanych objektivne neprenajatelné vzhlfadom na ich desatrocia trvajuci
ucel uzivania, ktorym je vyluéne pristup na iné nehnutelnosti s tym, Ze na iny ucel (napr. pestovanie
ovocia, zeleniny pripadne postavenie nejakej stavby) sa objektivne ani uzivat nedaju. Zalovani by
teoreticky mohli prenajat dané pozemky len ako celok pripadne jeho ¢ast, v Ziadnom pripade nie ako
idealny podiel na danych pozemkoch. Ak by Zalovani pozemky prenajali nejakému zaujemcovi (napr.
Zalobcovi), sami sebe by uZivanie danych pozemkov obmedzili pripadne vylugili, pricom su bytostne
odkazani na pristup cez tieto pozemky do svojej zahrady, preto Zalovani objektivhe nemaju Ziadny
skuto€ny zaujem, aby boli dané pozemky prenajaté nejakej inej osobe.

10.4.2. Buduci zniZzeny odCerpatelny zdroj je pefiazna suma, ktoru by ziskal vlastnik nehnutefnosti pri
riadnom hospodareni v €ase trvania zavady, t. j. v Case existencie vecného bremena, ktoré uzivanie
pozemkov nejakym spbésobom obmedzuje. Jedna sa o disponibilny vynos z prendjmu pozemku so
zohladnenim zavady. Na jednoznac&nejSie od¢lenenie vplyvu obmedzenia zo zavady na dosahovani
vynosu z prenajmu sa vplyv obmedzenia odhaduje oddelene od straty, aj ked obmedzenie zniZuje
potencionalny prijem na najme po zohladneni straty, resp. zvySuje riziko straty z prijmu na najomnom.
Buduci znizeny od&erpatelny zdroj sa v zmysle vyssie uvedeného vypocita nasledovne: BZOZ = OZBE -
obmedzenie. VySka obmedzenia uréena v percentach sa stanovuje individualne podfa druhu a rozsahu
zavady vyplyvajucej z vecného bremena a do vypoltu sa dosadzuje v kombinacii so stratou (ako
koeficientu zaujmu o prenajom pozemkov), pri€om musi byt splnena okrajova podmienka (strata +
obmedzenie) ? 100 % s tym, Ze obmedzenie sa vypocita z nasledovného vzorca: obmedzenie =
odhadované obmedzenie * (100 - strata) [%]. Maximalna hodnota odhadovaného obmedzenia, resp.
totalne obmedzenie (100 %) - najCastejSie v pripadoch, ked cely pozemok je vecnym bremenom
zatazeny bez moznosti jeho dalSieho vyuzitia vlastnikom povinnych nehnutelnosti (spravidla pripady
stavby zriadenej na povinnom pozemku), kedy vlastnik zatazeného pozemku nema moznost ziskat
Ziadny vynos z prenajmu pozemku. Ak by sa odhadlo obmedzenie na 100 %, potom treba takto
odhadnuté obmedzenie upravit vzhfadom na zistenu stratu (ako koeficientu zaujmu o prenajom
pozemkov), a to tak, aby bola splnena okrajova podmienka (strata + obmedzenie) ? 100 %. Minimalna
hodnota odhadovaného obmedzenia nastava naj¢astejSie v pripadoch, ked povinny pozemok je nadale;j



vyuzivany vlastnikom na pdvodny ucel (napr. zahrada, pristupova cesta) s minimalnym zasahom do jeho
uzivacich prav. Ide o pripady prava umiestnenia podzemného, alebo nadzemného vedenia inzinierske;j
siete, alebo prava cesty, ktoré boli na povinnych pozemkoch zriadené. Odhadované obmedzenie musi
vychadzat’ z empirického postupu zaloZzeného na €o najpresnejSich a hlavne verifikovatefnych Gdajoch
a je nutné ho urcit o najpresnejSie. Obmedzenie je vo vSeobecnosti stav, ked povinny z vecného
bremena musi strpiet nejaku zavadu viazucu sa na predmetnu nehnutelnost, ktora na druhej strane
zodpoveda pravu opravneného z vecného bremena uzivat tuto povinni nehnutelnost. V danom pripade
nastane obmedzenie Zalovanych ako povinnych z vecného bremena objektivne len vtedy, ked cez
pozemky Zalovanych prechadza nejaké vozidlo z/na parkovaciu plochu Zalobcu s tym, Ze ak sa vozidla
nachadzaju na parkovacej ploche, tak Zalovanych nijakym spésobom neobmedzuju a zalovani m6zu
svoje pozemky neruSene (bez obmedzenia) uzivat na prechod alebo prejazd s tym, Ze na iny ucel
(napr. pestovanie ovocia, resp. zeleniny, postavenie nejakej stavby) sa zmysluplne uzivat ani nedaju.
Ci zalovani svoje pozemky v skutoénosti uzivat budu, je predovsetkym vysledkom ich slobodného
rozhodnutia ako vlastnika. Nie je spravodlivé od Zalobcu poZadovat ndhradu za to, Ze v urCitom €ase
pozemky Zalovanych nie su zo strany Zalobcu uzivané, hoci je na to Zalobca na zaklade vecného
bremena opravneny. Ak su Zalovani obmedzovani na svojich pravach len v ¢ase, ked cez ich pozemky
prechadzaju vozidla na parkovaciu plochu alebo z nej, je nutné pri stanovovani miery obmedzenia ratat
s ur€itym moznym hrani¢nym poc¢tom vozidiel, ktoré cez pozemky Zalovanych mézu prechadzat, po
zohladneni rozumného poctu opakovani prejazdu vozidiel cez dané pozemky, ako aj po zohfadneni
trvania prejazdu vozidla cez pozemky Zalovanych. V €ase, ked cez pozemky Zalovanych neprechadzaju
Ziadne vozidla, Zalovani nie su na svojich uzivacich pravach k ich pozemkom Ziadnym spdésobom zo
strany Zalobcu obmedzovani. Mieru obmedzenia zataZujuceho Zalovanych pri uzivani ich pozemkov
Zalobcom je mozné stanovit za pomoci nasledovnych premennych: Max. pocet vozidiel: [20], (viac
vozidiel sa na parkovaciu plochu Zalobcu objektivhe nezmesti) hoci je zrejmé, Ze parkovacia plocha
Zalobcu je plne obsadena len zriedkavo a v priemere byva obsadena spravidla len 10 vozidlami, a aj to
len po€as beZnej pracovnej doby; Max. pocet prejazdov jedného auta za jeden den: [10], hoci je zrejmé,
Ze spravidla vozidla pridu rano a odidu poobede, €o predstavuje len dva prejazdy, Zalobca pripusta,
Ze ojedinele méze nejaké vozidlo uskuto¢nit za deh az 10 prejazdov; Max. trvanie jedného prejazdu:
[15 sekund], hoci v skuto€nosti netrva jeden prejazd viac ako 7 sekund, a to aj po zapocitani ¢asu
potrebného na zdvihnutie zavory; Max. po€et dni v roku: [365], hoci je zrejmé, Ze vozidla prichadzaju
a odchadzaju na parkovaciu plochu len v pracovné dni, a to len v ramci pracovného ¢asu s tym,
Ze cez vikendy, sviatky a mimo pracovnu dobu sa prejazdy cez pozemky Zalovanych neuskutoériuju
a ak, tak len vynimocne. Naslednym vypo¢tom sa da ur€it ako dlho by spolu trvali vSetky prejazdy
vozidiel cez pozemky Zalovanych za jeden kalendarny rok. Ak sa vysledok [304,17 h] nasledne porovna
s celkovym poc&tom hodin v jednom kalendarnom roku [8.760 h], je zrejmé, Ze miera odhadovaného
obmedzenia Zalovanych pri uzivani ich pozemkov je len 3,47 %. Takto zistené obmedzenie je v8ak
umelo nadsadené, nakolko boli pri jeho vypocte stanovené maximalne mozné premenné, priCom realne
obmedzenie nedosahuje ani 2 %. Ak nasledne dosadime zistené/odhadované obmedzenie [3,47 %] do
vy$8ie uvedeného vzorca na zistenie skutoéného obmedzenia [obmedzenie = odhadované obmedzenie
* (100 - strata)] a zohfadnime vysku straty na potencionalnom najomnom [75 %], ziskame vysledné
obmedzenie vlastnika povinnych nehnutelnosti [0,87 %], s ktorym treba ratat’ pri stanovovani hodnoty
daného vecného bremena pri kapitalizacii hospodarskej ujmy.

10.4.3. Hospodarska ujma sa pri pozemkoch uruje na baze disponibilného vynosu z najmu, ktory
mdbzeme ziskat k rozhodnému datumu a v ur¢itom mieste v trvani jedného roku. Predstavuje vSeobecnu
hodnotu zdvad a urli sa ako rozdiel buducich znizenych odCerpatelnych zdrojov oproti beznym
odcerpatelnym zdrojom po€as stanoveného obdobia. Z nej sa nasledne stanovi kapitalizaciou hodnota
zavad z vecného bremena, obdobne ako pri stanoveni disponibilného vynosu z najmu pozemkov. Pri
zavadach neobmedzeného trvania sa vezme za zaklad vypoctu obdobie dvadsiatich rokov.

10.5. Vychadzajuc uvedenych skutonosti a po dosadeni jednotlivych premennych, ktoré by mali byt do
vzorcov znalcov doplnené podfa nazoru zalobcu, je vysledok hodnoty vecného bremena suma len vo
vySke 57,35 eura, €o ani zdaleka nedosahuje Zalobcom v petite navrhovanu odplatu za predmetné vecné
bremeno [300,- eur] a zaroveri uvedena suma Ziadnym spésobom nezohladriuje uskutoénenu investiciu
Zalobcu do cesty ugelovej komunikacie na pozemkoch Zalovanych, zrealizovanu s vedomim a suhlasom
Zalovanych, ktora je vylu€nym vlastnictvom Zalobcu a ktoru Zalovani neruSene uzivaju. Ak by Zalovani
povazovali takuto hodnotu obmedzenia [300,- eur] za nespravodlivd, je Zalobca pripraveny odkupit
pozemky Zalovanych za sumu uréenu znalcom s tym, Ze za jednorazovu odplatu 10,- eur (Zzalovani
uzivaju len 1 vozidlo) zriadi v prospech zalovanych (ich nehnutefnosti) vecné bremeno prava cesty, a to
vietko z dévodu, Ze takéto ocenenie vecného bremena povaZuje zalobca za primerané a spravodlive.



10.6. Poukazal aj na chybu vypoctu Ing. J., ked v posudku spravne vypogital roény najom pozemkov v
sume 342,79 eura, av8ak nasledne do vzorcov dosadil sumu az 387,13 eura bez akéhokolvek realneho
z&kladu, ¢im doslo k nespravnemu uréeniu hodnoty vecného bremena. Keby chybu vo vypoéte nespravil,
nim stanovena hodnota vecného bremena by bola len v sume 545,70 eura a nie 616,16 eura.

10.7. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze stavba parkoviska je stavbou (najmé v suvislosti s ust. § 1510 ods.
3 0Z), pretoze spifia véetky zakonom stanovené atriblty stavby ako veci, ktord méZe byt samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov, ku ktorej je sud opravneny zriadit pravo cesty. Ak by aj sud
z nejakého dovodu ustdlil, Ze stavba parkoviska nie je stavbou v obc&ianskopravnom zmysle a preto
nie je podla doslovného znenia zdkona mozné zriadit k parkovisku pravo cesty, zdéraznil, Ze na dany
spor je nevyhnutné aplikovat’ analégiu v zmysle ust. § 853 OZ v spojeni s ust. &l. 4 CSP. Z okolnosti
daného pripadu jednoznaéne vyplyva, Zze v zaujme zachovania principov elementarnej spravodlivosti
je Ziaduce usporiadat vzajomné vztahy Zalobcu a Zzalovanych pri vyuzivani susediacich nehnutefnosti.
Nielen zakon, ale aj judikatura jasne deklaruju, Ze je povinnostou sudu vypinat medzery v zakone tak,
aby sa dosiahlo spravodlivé usporiadanie vztahov, nakolko sudy su povinné v zmysle ustavy chranit
vlastnicke prava vsetkych vlastnikov a nie len vlastnikov veci, ktoré si obmedzené vlastnictvom iného
vlastnika, a to vZdy tak, aby vzajomné vztahy boli vyvazené, spravodlivé a aby nedoslo k bezdévodnému
zneuzivaniu vlastnictva. Nie je pritom podstatné, &i by takéto rozhodnutie sidu malo konstitutivny
charakter alebo ,len* deklaratorny tak, ako sa to snazZia navodit' Zalovani, ktori pritom vychadzaju
len z Eeskej judikatury, ktora bola navy$e uz aj v CR prekonana rozhodnutiami éeského Ustavného
sudu, pricom takyto nazor €eskych sudov Ziadnym spésobom nezohladfiuje najnovsiu pravnu Upravu
v Slovenskej republike, ako aj judikatdru Ustavného sudu SR. Je beZnou praxou sudov, Ze plniac
si povinnost’ sudcovskej tvorby prava (nie v8ak v zmysle angloamerického precedenéného pravneho
systému, ale z nutnosti vypifiania medzier v zakone), za pomoci analégie a v zaujme spravodlivosti,
konstituuju pravo sporovej strany (vid napr. rozsudok R89/2000). Podfa Zalobcu je podstatné, Ze bez
pristupu k parkovisku cez pozemky Zalovanych Zalobca ako vlastnik parkoviska objektivne neméze
vyuzivat svoje vlastnicke pravo tak, ako mu to garantuje Ustava SR. Bez zabezpe&eného pristupu
na parkovisko sa vlastnicke pravo Zalobcu k parkovisku stava len formalnym pravom, bez moznosti
vyuzitia v8etkych jeho atribatov. Nakolko pristup Zalobcu k parkovisku nie je mozné zabezpedit' inak,
je Ziaduce, aby sud Zalobcovi poskytol ochranu a za primerani nahradu obmedzil v tomto pripade
vlastnikov povinnych nehnutelnosti, ktorymi su Zalovani. Zdoraznil, Ze Zalovani so zriadenim vecného
bremena prava cesty aj suhlasia, avdak za jeho zriadenie poZaduju zjavne neprimeranu odplatu, ked
navySe robia natlakové opatrenia na Zalobcu v umysle Skodit mu s tym, Ze de facto zneuzivaju svoje
vlastnictvo a takéto konanie z ich strany neméze pozivat Zziadnu pravnu ochranu (naopak mali by byt za
takéto konanie primerane potrestani) a nemodze byt zastitené Ziadnou Ustavnou ochranou vlastnickeho
prava.

11. Na pojednavani 13.05.2019 Zalobca

11.1. uviedol, Ze tvrdo zvazoval, €i da urobit kontrolny znalecky posudok, ale dospel k zaveru, Ze nie, lebo
celkovy vypocet hodnoty vecného bremena stoji prakticky na troch rozhodujucich faktoroch, o ktorych
sa zmieni v zaverecnej reCi a aj sud si mdze takyto vypocet urobit, o zvladne s pomocou matematiky
prvaka na strednej Skole.

11.2. V zavere€nom prednese poukazal na to, Ze medzi stranami sporu treba do buducna usporiadat/
nastavit vztahy ohladne uzivania pozemkov Zalovanych tak, aby Zalobcovi bolo umoZnené cez ne
zmysluplne pristupovat/prechadzat na parkovaciu plochu v sulade s u¢elom, ktorému desatrodia tato
plocha sluzila a do buducna sluzit ma. Da sa povedat, ze zalovani so zriadenim vecného bremena
(dalej len ,VB®) suhlasia, avSak svoj suhlas podmieriuju vysokou odplatou za jeho zriadenie, ktoru
Zalobca odmieta akceptovat. Na uvod susedského spoluzitia stran tohto sporu (bez ohfadu na formalne
zmeny subjektov na obidvoch stranach) bola uzatvorena 21.07.2010 Zmluva o uzivani pozemku (nie
Ndjomna zmluva, aj ked' sa jej obsahovo velmi bliZila), sliZiaca len formalne pre stavebné konanie,
ktoré sa tykalo v tom €ase pripravovanej rekon$trukcie administrativnej budovy a parkovacej plochy
Zalobcu (vtedy fyzickej osoby A. J.), pricom v &ase jej uzavretia Zalovani neboli vyluénymi viastnikmi
danych nehnutefnosti, nakolko poloviény podiel na jednej z nich (tej vacsej) patril Slovenskej republike,
preto zmluva bola uzavreta len so Zalovanou 1/ a Zalovany 2/ nadobudol podiel na danom pozemku
az nasledne (kipnou zmluvou zo 04.06.2012). Zalobca sa nadejal, Ze od Slovenskej republiky odkupi
spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku, avSak jeho zamer bol zmareny tym, Ze si zalovani
ako jeho spoluvlastnici uplatnili zakonné predkupné pravo. Zaciatkom roku 2014 poslali zalovani E..
J. mail, ktorého prilohou bol novy navrh Zmluvy o uZivani pozemku, na ktory reagoval oznamenim
Zalovanym, Ze uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, prifom v mene nového vlastnika -



Zalobcu, ktorého je doteraz predsedom, odmietol uzatvorit’ so Zalovanymi navrhovanu zmluvu o uzivani
pozemku z viacerych objektivnych dévodov (najma cena roéného najmu 1.400,- eur/7 aut, ako aj
nekomplexnost’ ponuky, zmluva neriesila uZivanie pozemkov zo strany Zalovanych a rodiny H., vébec
neboli zohladnené naklady Zalobcu vloZzené do vybudovania novej u€elovej komunikacie vo vyske cca
12.000,- eur). Zalobca zaroven navrhol Zalovanym mozné prijatelné rieSenia Upravy uzivacich vztahov k
pozemkom Zalovanych a sice: ich kipu - Zalovani odmietli; kipu podielu na nich - Zalovani odmietli, resp.
zmarili nadobudnutie podielu Zalobcom uplatnenim predkupného prava; zriadenie VB na pozemkoch
Zalovanych za odplatu, ktoré sa javi ako jediné zmysluplné rieSenie, na rozdiel od najmu umoznujuce
suc€asné nerudené uzZivanie veci obidvoma stranami. Zriadenie VB sa v3ak nepodarilo dojednat, nakolko
sa strany nevedia dohodnut na podmienkach uzivania a najmé na vySke odplaty za uzivanie, ked
Zalobca je presvedCeny o neprimeranej vySke odplaty za uzivanie poZadovanej zalovanymi (20 - 10
- 5 tis.). Na ponuku Zalobcu Zalovani nereagovali, no z ich reakcie sa dalo usudit, Ze s ani jednou
ponukanou alternativou na usporiadanie uzivacich vztahov k ich pozemkom nesuhlasia. Zaciatkom r.
2018 poslali zalovani A.. J. list, v ktorom sa dozalovali usporiadania uzivacich vztahov k pozemkom
Zalovanych s vyhrazkou, Ze ak sa tak nestane ani do konca aprila 2018, zamedzia pristup na ne.
Obratom na to Zalobca pozval Zalovanych na stretnutie a vyzval ich, aby pridli so svojim pravnikom,
nakolko si myslel, Ze Zalovani nerozumeju pravnej problematike ohladne uZivania ich pozemkov. Aj
po tom, ako boli veci na spoloénom sedeni prerokované za ucasti ich pravnika a bola ponuknuta z
pohladu Zalobcu velmi lukrativna odplata za zriadenie VB a zaroven potom, ako sa Zalovani o danej
ponuke poradili so svojim pravnikom, poZadovali Zalovani za zriadenie VB sumu 20.000,- eur s tym,
Ze ak ju Zalobca nezaplati, zamedzia pristup na svoje pozemky. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani
nekonali nevedome, neznajuc svoje prava, ale naopak umyselne zneuzivali svoje vlastnicke pravo k
pozemkom a tlacili/vydierali na Zalobcu svojimi neprimeranymi poZiadavkami, nasledne naplnili aj svoje
hrozby a zamedzili pristup na svoje pozemky, presnejSie na parkovaciu plochu a od svojho konania
upustili az na zdklade vydaného neodkladného opatrenia. V suasnosti sa da povedat, Zze zriadenie
VB je pre obidve strany prijatelné, sporna zostava stale len vySka odplaty za jeho zriadenie, na ktorej
sa nedokazu dohodnut. Rovnako sa nedokazali dohodnut na nejakej odplate za uzivanie na zaklade
zmluvy. Zalovani pozaduju v sugasnosti odplatu za zriadenie VB 5.000,- eur. Zalobca je ochotny dat
len sidom ur€enu odplatu (v navrhu uviedol sumu 300,- eur). Je beZna a Standardna prax sudov, ked
pri ocenovani hodnoty zriadovaného VB vychadzaju z hodnoty ur€enej znalcom. Znalcom predlozeny
posudok su sudy povinné skumat' v sulade s €l. 15 v spojeni s ust. § 191 CSP ako kazdy iny dokaz, v
sulade s tedriou volného hodnotenia dékazov. Preto by sud mal hodnotit znalecké posudky komplexne,
t. j. vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazovanie podkladov pre znalca, priebeh znaleckého
skumania, vierohodnost teoretickych vychodisk, ktorymi znalci odévodriuju svoje zavery, spofahlivost
metdd pouzivanych znalcami a spésob vyvodzovania ich zaverov. Ak by sud ponechal bez povSimnutia
vecnu spravnost’ znaleckého posudku a slepo ddveroval zaverom znalca, znamenalo by to vo svojich
dbsledkoch popretie zdsady volného hodnotenia dokazov, mozZnosti sudu hodnotit dékazy podla jeho
vhutorného presved&enia, privilegovalo by to znalecky dékaz pred inymi dokazmi a preniesla by sa
zodpovednost za skutkovu spravnost sidneho rozhodnutia na znalca. Tento postup je z ustavného
hladiska neakceptovatelny. Zalobca pri uréovani nim navrhovanej odplaty vychadzal z jeho prieskumu
na internete, kde zistil, Ze znalcami uréena odplata za zriadenie VB prava cesty nepresahuje v Ziadnom
na internete publikovanom ZP 5 % vSeobecnej hodnoty zatazenych pozemkov. Po zohladneni jeho
vlastnictva a investicii do miestnej U¢elovej komunikacie nachadzajucej sa na pozemkoch Zalovanych
urcil navrhovanu odplatu vySke 300,- eur. Stranami sporu predlozené ZP sa pri stanovovani odplaty
diametralne odliSuju (620/6.200), priCom bolo zrejmé, Ze v niektorom z predloZzenych ZP je zasadna
chyba, a preto sa Zalobca zameral na odstranenie pochybnosti pri stanovovani odplaty za zriadenie VB,
ktoré zhrnul v podani zo 04.03.2019, z ktorého niektoré Udaje zopakoval. Uviedol, Ze na tak vyrazné
rozdiely v stanoveni hodnoty vecného bremena maju rozhodujuci vplyv len 3 poloZzky doplhované
znalcami do rovnakych vzorcov s tym, Ze zistené rozdiely v ostatnych premennych pouZitych znalcami
sU nepodstatné, nakolko maju na vyslednu hodnotu zanedbatelny vplyv. Rozhodujucimi poloZzkami su:
- a) v8eobecna hodnota pozemkov Zalovanych

- b) koeficient straty na najomnom a

- ¢) ur€enie miery obmedzenia.

K polozke a) poukazujuc na nim uzatvorenu kdpnu zmluvu s Mestom Dolny Kubin ako predavajucim
zo zaciatku r. 2019, ked naviac mesto svoje pozemky v danej lokalite predava uz dlhodobo za rovnaku
cenu 50,- eur/m2.

K poloZke b) ohodnoteniu zaujmu o prenajom pozemkov Zalovanych oznalovany ako strata na
hypotetickom prijme z najmu, uviedol, Ze na stanovenie jej vysky ma vplyv vyluéne zaujem o prenajom



zatazenych nehnutelnosti zo strany inych oséb ako je opravneny z VB. Opravneny z VB podla metody
uréeného vypodctu by mal platit minimalne 25 % z hypotetického najomného, a to eSte pred zohladnenim
realneho obmedzenia vlastnikov povinnych nehnutelnosti. Znalci nemézu uréit’ stratu svojvolne len na
zaklade svojich pocitov alebo nezmyselnych porovnani, ale su povinni zistovat skutoény zaujem o
prendjom danych nehnutefnosti. Na stanovenie vy$ky hypotetického najmu a straty, ktord vysku ngjmu
objektivizuje, nema Ziadny vplyv &i najomca je alebo nie je podnikatel, jeho solventnost, i na strane
najomcu uziva prenajatu vec len jedna alebo viac os6b €i uz v postaveni zamestnancov, najomcu,
klientov najomcu alebo jeho podnajomcoy, resp. €i sa po zatazenych pozemkoch bude chodit’ peSo,
autom, bicyklom, motorkou, nakl. autom, traktorom, tankom a pod. Uvedené skutoCnosti (aj to nie
vSetky) mézu mat’ vyznam len pri uréovani miery obmedzenia, pripadne €asti nakladov potrebnych
na zachovanie, resp. opravy zatazenej veci, ktoré naklady ma opravnena osoba uhradit v zmysle
ust. § 151n ods. 3 OZ. Z podstaty najmu vyplyva, Ze vo vSeobecnosti je cena najmu rovnaka bez
ohladu na to, ¢i prenajimatel (Zalovani) nechava do najmu vec podnikatefovi (zZalobca) alebo inej osobe
(nepodnikatefovi). Na vySku odplaty nema vplyv, €i sa vec pouZiva na podnikanie, na inu ¢innost alebo
¢i sa prenajima solventnej alebo nesolventnej osobe a ide o nepodstatné skuto€nosti, nemajuce nic
spolo€ného ani so stanovovanim straty na hypotetickom najomnom. Pri uZivani cudzej veci méze byt
z tohto ohladu vyznamna len intenzita jej uzivania, a to len v pripade, ak v désledku intenzity uzivania
cudzej veci, nastalo jej uzivanim zvySené opotrebenie nad mieru obvykli beznym pomerom. Zriadenie
najmu de facto vylu€uje su€asné zmysluplné uzivanie jednej celej veci viacerymi osobami na zaklade
viacerych zmluv, ktorych uzivanie sa dostava do konfliktu a spdsobuje nemoznost neruseného uzivania,
nakol'ko prenajatim veci sa jej vlastnik na zaklade zmluvy zbavuje panstva nad jej uzivanim v prospech
inej osoby. Prenajimatel nemdze viacerymi zmluvami suasne prenajat’ tu istu celu vec roznym osobam
(a uz vbbec nie na rbzny ucel), nakolko takéto uzivanie veci na zaklade réznych/viacerych zmlav v
rovnakom &ase je bez dalSej osobitnej dohody prenajimatela a najomcov objektivhe nemozné a tym aj zo
zakona neplatné. Prenajimatel mdze prenajat vec viacerym osobam na su€asné uzivanie len na zaklade
jednej zmluvy, v ktorej zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti upravia tak, aby spolo&né uzivanie
jednej veci bolo umoznené vSetkym najomcom dojednanym spésobom, v dojednanom rozsahu a za
dojednanu odplatu. MoZznym av3ak vefmi nepraktickym rieSenim je aj uzavretie viacerych najomnych
zmlav, ktorych predmetom by bolo uzivanie danej veci v roznych ¢asovych usekoch zo strany viacerych
osbb, a to tak, aby si jednotlivé osoby v uzivani danej veci neprekazali. Aj v takomto pripade by v8ak
sucet Ciastkovych odplét, ktoré budu hradit’ jednotlivé osoby za uZivanie pozemkov Zalovanych, mal byt
rovny alebo niZsi ako dojednand odplata za ich uzivanie jednym ndjomcom. Nie je mozné prijat zaver, Ze
viacero potencionalnych ngjomcov ma v sumare platit za ich uzivanie viac ako je hypotetické najomné
stanovené znalcom, skér naopak, ich zaujem platit najomné bude v sumére rovnaky (ak nie nizsi) ako
ked ich bude uzivat len jeden ndjomca. Vplyv na stanovenie straty na hypotetickom najomnom zo
strany znalcov bude mat' len taka skuto&nost, ktora bude odrazat zaujem o prenajatie celych pozemkov
Zalovanych v rovhakom €ase len jednou osobou (pripadne viacerymi osobami) avSak vzdy len na
z&klade zmluvy/zmliv, ktoré nevylu€uju uzZivanie predmetu najmu réznymi osobami v rovhakom Case,
pricom nasledny pripadny podnajom je z pohladu uréovania koeficientu straty irelevantny. Zaujem o
prendjom pozemkov viacerymi osobami na zéklade jednej zmluvy je s ohfadom na znalcom stanovenu
vySku najmu de facto rovnaky ako zaujem jednej osoby na zaklade jednej zmluvy. Tiez nie je mozné
prihliadat’ na skuto€nost, €i najomca bude poskytovat’ do uZivania pozemky Zalovanych inym osobam
odplatne alebo aj bezodplatne a uz vébec nie je mozné prihliadat na nejaky odvodeny zaujem o najom
pozemkov Zalovanych zo strany najomcov Zalobcu, ktori maju prenajaté priestory v administrativnej
budove a uzivajucich parkovaciu plochu, nakolko ich zaujem prechadzat cez pozemky Zalovanych
je odvodeny vyluéne len od existencie ndjomného vztahu so Zalobcom. Bez existencie ngjomného
vztahu so Zalobcom nemdzu Ziadne osoby uzivat parkovaciu plochu, a preto nemézu mat akykolvek
poctivy zaujem o uZivanie pozemkov Zalovanych. NavySe najomcovia Zalobcu by mohli v zmysle skor
uvedeného uzavriet so Zalovanymi len jednu zmluvu o ndjme pozemkov Zalovanych s tym, Ze uzavretie
takejto zmluvy by automaticky vylu€ovalo uzavretie zmluvy so Zalobcom ako najomcom, preto aj z tohto
dévodu musi byt zaujem o ich prenajatie velmi nizky s tym, Ze strata na hypotetickom najomnom by
mala byt z uvedeného dévodu na drovni jej maximalnej vy3ky (t. j. 75 % a nie 60 % ako stanovil Ing.
J. a uz vobec nie len 14 % ako stanovil Ing. Y.).

K polozke c) poznamenal, Ze z metodiky vypoctu, ako aj z logiky veci vyplyva, Ze osoba opravnena z
VB je povinna nahradit’ povinnej osobe len hodnotu obmedzenia, ktoré je povinna osoba nutena strpiet
pri vykone prava osoby opravnenej z VB, pric¢om hodnota obmedzenia vychadza priamo z vypocitaného
hypotetického najomného po zohladneni straty. Neexistuje Ziadny rozumny dévod, aby sa v ramci
ohodnocovania ujmy povinnej osoby bral ohlad na pripadny ,prospech zo zriadenia VB na strane



opravneného. Na stanovenie obmedzenia treba uréit jasne a zrozumitefne také kritéria, z ktorych sa
pri ur€ovani vysledného obmedzenia bude vychadzat, aby vysledné obmedzenie bolo uréené exaktne
¢o najpresnejSie a najlogickejSie a zaroven musi byt preskimatelné a verifikovatelné vo vztahu jeho
vnutornej logiky a konzistencie. Pri obmedzeni vlastnika zataZenej veci si treba uvedomit, Ze jej vlastnik
nema povinnost tuto uzivat' pre svoje potreby, pri¢om tuto vec méze uzivat podla svojho uvazenia kedy
sa mu zachce s tym, Ze uzivat’ ju neméze len vtedy, ak mu v danom Case v uZivani tejto veci brani z
nejakého dbévodu pravo inej osoby. Ak zatazenu vec neuziva v danom €ase ani jej vlastnik a ani osoba
opravnena z VB, obmedzenie vlastnika veci nevznika, a preto s nim nemozno ani ratat pri ur€ovani
vySky obmedzenia. Znalci Ziadnym relevantnym spésobom neskimali mieru obmedzenia, ktoru Zalovani
budu povinni znasat pri trpeni vykonu prava VB zo strany Zalobcu. Ing. J. obmedzenie vo vyske 20 %
urCil len intuitivne a Ing. Y. na uréenie obmedzenia az vo vysSke 86 % pouZil nezmysleny vypocet bez
realnej vypovednej hodnoty, podla ktorého budu Zalovani obmedzovani Zalobcom aj vtedy, ak sa PZ
(pozemky zalovanych) nebudu vobec reélne uzivat. Poukazal na svoj vypocet v podani zo 04.03.2019,
podfa ktorého miera obmedzenia 3,47 % je maximalne moznym zmysluplnym obmedzenim, ktoré budu
Zalovani povinni znasat pri vykone prav Zalobcu z VB. Vzhlfadom na existujuci dlhodoby ucel uzivania
pozemkov Zalovanych a Ze tento nebude ani po zriadeni VB nijako zmeneny a Ze Ziadne iné rozumné
obmedzenie Zalovanych nebolo vo veci indikované (napr. zvySeny hluk, vibracie, pach, dym, popolcek,
plyn, para, odpady, svetlo, tienenie - ust. § 127 ods. 1 OZ), je zrejmé, Ze Zalobca bude Zalovanych
obmedzovat len v &ase, ked cez PZ budu prechadzat jeho vozidla (vynimogne peso fyzické osoby),
ktoré budu musiet’ Zalovani tak ako doteraz, av3ak za sidom stanovenu nahradu strpiet.

Poukazal na investi€nd hodnotu nim vylu€ne financovanej ucelovej komunikacie cca 12.000,- eur bez
prispenia Zalovanych, ktori ju neruSene uzivaju. PovaZuje za nalezité a spravodlivé, aby sud pri ur€ovani
odplaty zohfadnil aj tuto skuto€nost, v opaénom pripade nezostane Zalobcovi ni¢ iné ako podat novu
Zalobu s tym, Ze spory medzi stranami tohto sporu zostanu nevyrieSené a nadalej traumatizujuce. Ziadal
Zalobe v jej zmenenom zneni vyhoviet a rozhodnut' o spravodlivej a primeranej jednorazovej nahrade,
ktoru bude musiet zaplatit' Zalobca Zalovanym za zriadenie poZzadovaného VB po zohfadneni primerane;j
odplaty, ktord by mali Zalovani platit Zalobcovi za uZivanie miestnej ucelovej komunikacie, ktora je vo
vlastnictve Zalobcu.

12. Zastupca Zalovanych v zavereCnom prednese v celom rozsahu zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach Ziadajuc Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Uviedol, Ze zo Zalobného petitu je nepochybné,
Ze Zalobca sa domaha zriadenia VB ako vlastnik pozemkov, opierajuc svoj narok o § 1510 ods. 3
OZ. Z ust. § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 3 OZ je nepochybné, Ze domahat sa zriadenia VB sudnou
cestou moze len taky vlastnik stavby, ktora je zaroven nehnutelnostou, pricom v zmysle OZ len taka
stavba je nehnutelnostou, ktora je spojena so zemou pevnym zakladom. Ak by sud zriadoval VB v
prospech vlastnika stavby, konal by ultra petitum. Podfa Zalovanych ust. § 1510 ods. 3 OZ nie je mozné
pouzit na zriadenie VB v prospech vlastnika pozemku a ani v prospech vlastnika stavby, ktora nie
je zéroven nehnutelnostou. Parkovisko zriadené na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu nie je stavbou
v zmysle obdianskeho prava, nakolko nejde o stavbu spojend so zemou pevnym zakladom a je len
urcitym stvarnenim a spracovanim zemského povrchu hoci aj stavebnou €innostou, avSak len za u¢elom
zvySenia funkénej a hospodarskej kvality pozemku. OZ nedefinuje €o to je spojenie so zemou pevnym
zakladom a preto v zmysle jazykového vykladu je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ide o odborny
termin z odvetvia stavebnictva a v ramci tohto odvetvia plati vS8eobecny Uzus, Ze pevny zaklad je
hlavna nosna konstrukcia stavebného objektu, ktora prenasa zvislé zatazenie stavby do zakladove;j
pddy cez zakladovu $karu. Aj v zmysle zaverov judikatiry napr. Ustavného sudu CR |. US 483/01
povazuje najvySSia sudna autorita za pevny zaklad zakladovu priestorovd konstrukciu geometricky
a fyzikalne jednoznalne vymedzenu a definovanu pre konkrétny stavebny objekt a v konkrétnych
vnatornych a vonkaj$ich podmienkach. Stavba parkoviska nespifia tieto charakteristiky a preto neméze
byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov. Ak stavba parkoviska nie je nehnutefnostou
v zmysle OZ, nie je splnena jedna z podstatnych naleZitosti hypotézy zakonného ustanovenia § 1510
ods. 3 OZ. DalSou podmienkou je, Ze VB nie je mozné zriadit inak, resp. zabezpeéit inak a podla
Zalovanych ani tato podmienka nie je naplnend, nakolko VB je mozné zriadit’ inak. Ust. § 1510 ods. 1
OZ preferuje vznik vecnych bremien konsenzualnym spésobom v ramci autonémnej normotvorby ako
zakladného principu sikromného prava. Zalovani nesuhlasia so zriadenim VB sidnym rozhodnutim.
Zaroven su otvoreni k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o vzniku VB za podmienok stanovenych Zalobcom,
t. j. vo vySke 5.000,- eur ako nahrady za zriadenie VB. Nakolko suhlasia s konsenzualnym rieSenim
tejto situacie, nie je naplnena podmienka, aby rozhodoval autoritativnym spésobom sud. Ust. § 1510
ods. 3 OZ vo svojej hypotéze obsahuje tieZ zasadny verejnopravny prvok vyplyvajuci z ustavného prava,



nakolko je v iom upravena kompetencia sudu ako Statneho organu opravneného na navrh zriadit
VB, av8ak len v prospech vlastnika stavby. Podla Zalovanych nezaklada kompetenciu sudu zriadit VB
aj v prospech vlastnika pozemku. RozSirovanie kompetenéného katalégu Statnych organov analégiou
je nepripustné, nakolko je to v rozpore so zasadnym ustavnym principom legality vyplyvajucom z
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Analégia pouzivana v ramci civiiného prava v zmysle ust. § 853 ods. 1
OZ sa vztahuje len na upravu obcianskopravnych vztahov existujucich. Kompetencia sudu zriadit
VB podla § 1510 ods. 3 OZ predstavuje rozhodnutie sudu s konstitutivnymi G&inkami, teda sud
autoritativnym spésobom nemeni existujuce obCianskopravne vztahy, prava a povinnosti nimi zalozené,
ale vytvara originarnym spdsobom predtym neexistujuce prava a povinnosti. Takéto rozhodnutie je teda
pravnou skuto€nostou. Z uvedeného dévodu nie je mozné dotvorit pravo pouzitim analégie v pripade,
ked sud rozhoduje na zdklade vyslovného ustanovenia zakona konstitu¢énym rozhodnutim. Aby bolo
mozné rozSirit kompetenéné portfélio sidu o opravnenie zriadit VB v prospech vlastnika pozemku, je
nevyhnutné upravenie zakona na to prisluSnym organom - parlamentom SR. Ak by si sud sam roz8iroval
svoje kompetenéné portfolio, konal by v rozpore so zasadnym principom demokratického pravneho
Statu, a to principom defby moci s dbsledkami poruSenia dalSich ustavnych principov, ako princip
demokratickosti, princip legality, princip ochrany dévery v pravo, princip predvidatefnosti rozhodnuti
sudov. Ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ je formulované jednoznaéne, neumoziiuje odliSny vyklad, a preto
tu plati zadkaz dotvarania prava proti jednoznaénému doslovnému zneniu zakona, nakolko ide o pripad,
kedy je to ustavne vylucené.

13. Z nespornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a aj z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze pozemky
parc. KN-C €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 6 m2 zapisana na LV €. XXX k. u. G. F. na zalovanu 1/
vcelosti a KN-C &. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 95 m2 zapisana na LV &. XXXX k. 0. G. F. pod B1
na zalovanu 1/ v podiele 1-ice a pod B2 na Zalovanych 1/ a 2/ v 1-ici - podiel v BSM (dalej ako doposiafl
.pozemky Zalovanych®), ktoré na seba nadvazuju, predstavuju prirodzeny a dlhodobo vyuzivany pristup
z verejnej komunikacie v G. F., na N.. K. 0. i. aj k parkovisku Zalobcu nachadzajucomsazaC.L.Z.R..C..
XXXX na parc. KN-C €. XXX/XX, rozprestierajucom sa na k nej priliehajucich pozemkoch - predmetnych
pozemkoch (parc. KN-C €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2, parc. KN-C &.
XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, a parc. KN-C €. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 26 m2 k. U. G. F. zapisanych na LV &. XXXX). Pozemky Zalovanych okrem toho
suCasne predstavuju pristup aj k nehnutelnostiam dalSich oséb, a to nielen k dalSim nehnutefnostiam
Zalovanej 1/, zapisanych na LV €. XXX, ale aj k nehnutefnostiam U. H. a A. H. zapisanym na LV ¢&.
XXXX k. 0. G. F. 0. i. gj k ich rodinnému domu sup. €. XXXX a dvojgarazi sup. €. XXX. Takyto stav
vyuzivania nehnutelnosti Zalovanych (na prechod a prejazd), tak aj predmetnych nehnutelnosti, ktoré
teraz vlastni Zalobca (na parkovanie vozidiel), pretrvava cca od prvej polovice 60-tych rokov. Zo zapisu
na LV & XXXX k. u. G. F. vyplyva, Ze ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanych
zapisaného pod B2, je kipna zmluva €. V XXX/12 zo 04.06.2012, teda uvedeny spoluvlastnicky podiel
bol nadobudnuty az po tom, ked uz zalobca bol viastnikom ako administrativnej budovy s pozemkom pod
fou, tak aj predmetnych pozemkov pod parkovacou plochou. Uvedené koreSponduje s tvrdenim Zalobcu
ako v replike (danej podanim z 22.10.2018) a v zavere¢nom vyjadreni, a to, Ze ku kupe daného podielu
(o nadobudnutie ktorého mal mat zaujem aj Zalobca) doSlo Zalovanymi 1/ a 2/ z dévodu uplatnenia
zakonného predkupného prava (sved&iaceho Zalovanej 1/ ako vlastni¢ke zvySného spoluvlastnickeho
podielu), ked predchadzajucim spoluvlastnikom parc. KN-C €. XXX/XX bola Slovenska republika, ktora
pbvodne vlastnila ako administrativnu budovu, tak aj pozemky pod parkoviskom, ktoré kupil E.. A. J. a
nasledne od neho presli do vlastnictva Zalobcu.

14. Pévodne na Casti terajSieho parkoviska Zalobcu bolo postavenych 5 murovanych garazi sup. €.
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX na vtedajSej parc. KN-C &. XXX/XX/X, ku ktorych asanacii doSlo v r. 2010
na zaklade Rozhodnutia mesta Dolny Kubin zo 06.09.2010 €. XXXX/2010/440-TS3/A10, ktorym bolo
povolené ich odstranenie v lehote do 31.12.2010.

15. V suvislosti s realizaciou asanacie garazi, naslednej vystavby terajSieho parkoviska a rekonstrukciou
administrativnej budovy, bol po celi dobu realizacie stavebnych prac vyuzivany na dovoz a odvoz
materidlu a na prejazdy stavebnych mechanizmov a pohyb stavebnych robotnikov prechod a prejazd
cez pozemky Zalovanych. V tom Case E.. J. ako najomca uzatvoril so Zalovanou 1/ ako prenajimatelkou
driia 21.07.2010 ,Zmluvu o uzivani pozemku®, ktorou mu mala Zalovana 1/ prenechat ako najomcovi
do do¢asného uzivania na dobu ur€itd od 21.07.2010 do 31.12.2010 Cast pozemku parc. KN-C &.
XXX/XX v podiele 1-ice s tym, Ze po nadobudnuti celého pozemku zo strany Zalovanej 1/ je nadjomca



opravneny uzivat cely pozemok. V €lanku Il. definujuceho ucel ndjmu je vymedzené opravnenie najomcu
uzivat predmet najmu len za u€elom pristupu peso alebo vozidlom (nakladnymi vozidlami len pocas
prestavby administrativnej budovy na pozemok evidovany vtedy ako parc. KN-C &. XXX/XX/X s tym, Ze
prenajaty pozemok predstavuje jediny mozny pristup od Ul. K. Y. G. F.. Podfa &l. IV. zmluvy sa celkové
najomné urci bezprostredne po skon&eni najomnej zmluvy s tym, Ze sa prihliadne na vykonané investicie
najomcu (v sulade prenajimatelom odsthlasenym projektom vypracovanych A.. C.. R. S. s povinnostou
najomcu pred zacatim realizacie prac predlozit prenajimatelke na odsuhlasenie podrobny rozpodet prac
realizovanych na predmetnom pozemku - &l. V. zmluvy) do prenajatého pozemku a zaroveri sa uzatvori
nova zmluva o odplatnom uzivani predmetného pozemku. V &l. V bode 3 zmluvy tiez Zalovana 1/ dala
suhlas, aby najomca na vlastné naklady zhotovil na predmetnom pozemku zébranu braniacu prejazdu
vozidiel cez predmetny pozemok. Z oznacenia zmluvnych stran a obsahu danej zmluvy je zrejmé, Ze
malo ist’ podla véle jej zmluvnych stran o najomnu zmluvu (takyto charakter zmluvy sa sice v zavere¢nom
prednese Zalobca snazil spochybnit, ale urobil tak bez konkrétnych a naviac relevantnych argumentov).

16. Hoci to z hladiska pravneho posudenia tohto sporu nie je podstatné, sud poukazuje na to, Ze dana
zmluva, ktora podfa svojho obsahu mala predstavovat’ ngjomnu zmluvu, je neplatnym pravnym tkonom,
ato jednak z dévodu, Ze Zzalovana 1/ ako (len) podielova spoluvlastni¢ka parc. KN-C &. XXX/XX v rozsahu
1-ice, t. j. ked v Case jej uzavretia nebola a dokonca ani do ¢asu uplynutia dojednanej doby najmu sa
ani nestala jej vacsinovou spoluvlastni¢kou, teda sama nebola opravnena disponovat s touto vecou
zmluvne predpokladanym spdsobom (§ 139 ods. 2 OZ), na ¢om ni¢ nemeni to, Ze v zmluve sa uvadza
prenajatie (Easti daného pozemku v podiele 1-ice), teda prenajatie idealneho spoluvlastnickeho podielu.
Predmetom najmu moZe byt len vec a nie spoluvlastnicky podiel k nej (na €o napokon poukazal aj
Zalobca, ale v Uplne inej suvislosti, konkrétne v ramci spochybriovania moznosti uzatvorenia viacerych
najomnych zmldv na pozemky Zalovanych v ramci jeho namietok voci znalcami stanovenych koeficientov
straty na najomnom - bod 10.4.1.). Okrem toho kazda najomna zmluva musi obsahovat vietky podstatné
obsahové naleZitosti pre takyto typ zmluvy a v rdmci nich (okrem oznacenia najomcu a prenajimatela,
dalej predmetu najmu, ktorym ako uz bolo uvedené, moze byt len vec) aj ur€enie odplaty za najom
(najomné). O ngjomnom je sice v €&l. IV. zmluvy zmienka, ale len v tom smere, Ze sa ,dohodne® po
skon&eni zmluvy a prihliadne sa na vykonané investicie zalobcu, ¢o je vyslovene neurcité dojednanie
najomného, ktorého vyska v Ease celej doby trvania najmu nebola a ani sa nemohla stat' zrejmou, pricom
najomca mal so suhlasom Zalovanej 1/ investovat do celej veci a nie ,prenajimaného spoluvlastnickeho
podielu®, ktorym v tom Case Zalovana 1/ disponovala. ISlo teda o vyslovene U&elovu listinu iniciovanu
jej ngjomcom, €o napokon pripustil aj samotny Zalobca v suvislosti s tym, aby vébec mohol o. i.
realizovat nim zamys&fané stavebné prace a mal moznost' cez pozemky Zalovanych ako jediny v tom
Case a aj v suCasnosti existujuci pristup k pozemkom pod terajSim parkoviskom Zalobcu prechadzat
stavebnymi mechanizmami, zabezpec€ovat dovoz potrebného a odvoz nepotrebného materialu a tiez
docielit povolenie na realizaciu zamyslanych stavebnych Cinnosti a na demolaciu garazi a moznost tuto
asandciu realizovat’ (prejazd stavebnych mechanizmov a odvoz sutiny).

17. Napriek uvedenému z danej listiny vyplyvaju pomerne vyznamné skuto€nosti, ktoré sud pri svojom
rozhodovani zohladnil, a to, Ze samotna Zalovana 1/ zmluvne potvrdila svoju vedomost o tom, Ze dany
pristup je jedinym (realne) moznym, Ze tato dala suhlas na investovanie do pozemku, ktory v tom ¢ase
len spoluvlastnila a teraz ho vlastni vcelosti (aj spolu so Zalovanym 2/ svojim manzelom, ¢o do zvySného
spoluvlastnickeho podielu 1-ice v BSM), pricom jej suhlas a vOla a rovnako aj vola E.. J. eSte pred
realizaciou investicie smerovala vyluéne k jeho investovaniu do pozemku Upravou jeho povrchu a nie
k vytvoreniu novej veci &i uz z hfadiska ob&ianskopravneho alebo inych pravnych predpisov (zalobcom
zmiefiovanym zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach). Nie nevyznamnym je aj to, Ze
Zalovana 1/ ako vtedajSia spoluvlastni¢ka parc. KN-C ¢. XXX/XX touto zmluvou akceptovala (suhlasila)
s vybudovanim terajSieho parkoviska Zalobcu nachadzajucom sa na jeho pozemkoch a tym implicitne
aj s ucelom, ktorému také parkovisko sluzi.

18. Nasledne, teda ani po vzniku terajSieho vlastnickeho vztahu k parc. &. XXX/XX nedoslo ohladne
pozemkov Zalovanych k Ziadnej dohode ohfadne moznosti uZivania tychto pozemkov Zalobcom, resp.
dal8imi subjektmi uzivajacimi jednotlivé parkovacie miesta na parkovacej ploche prip. odvodene aj inymi
osobami, hoci nesporne aj po 31.12.2010 ich uzivanie pokragovalo az do sucasnosti.

19. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze e-mailom z 29.01.2014 E.. J. informoval Zalovaného
2/ v suvislosti so zaslanym navrhom Zalovanych na uzatvorenie ndjomnej zmluvy (podfa tohto navrhu



Zalovani navrhovali najom nehnutelnosti zalovanych na ucely pristupu peso alebo motorovymi vozidlami
s dobu najmu na dobu neur€itu a najomnym 200,- eur/roéne za auto /priemerne 7 aut denne/ spolu
1.400,- eur rone), Ze uz vySe 3 rokov nie je vlastnikom administrativnej budovy s prifahlymi pozemkami
a Ze ako nevlastnik sa neméze k tomuto navrhu vyjadrovat, potvrdzujuc tieZ to, Ze je predsedom Zalobcu,
ktory tieto nehnutelnosti vlastni a Ze v jeho mene a na Uget Zalobcu vykonava ich spravu. Zalovaného
2/ informoval, Ze zaslany navrh zmluvy postupil majitefom Zalobcu na posudenie a v kratkom &ase ho
bude o stanovisku Zalobcu informovat.

20. Dal$im e-mailom zo 07.02.2014 Zalobca v zastupeni E.. J. adresovanym obom Zalovanym tymto
oznamil, Zze takuto zmluvu nema zaujem uzatvorit, najma pre zjavnu neprimeranost navrhovanej odplaty,
nekomplexnost’ rieSenia problematiky uzivania ich pozemkov Zalobcom, pripominajuc ich suhlas so
zrealizovanim spevnenej plochy zriadeny Zalobcom na ich pozemkoch vratane elektrickej zavory, ¢o
je vo vlastnictve Zalobcu a je uzivana nielen najomcami administrativnej budovy, ale aj Zalovanymi a
rodinou H. s tym, Ze Zalobca sa stara aj o upratovanie, opravy a udrzbu spevnenej plochy a elektrickej
zavory a Ze tieto jeho investicie v dostatoCnej miere kompenzuju ich opravnené naroky spojené s
uzivanim ich pozemkov zo strany najomcov Zalobcu. Su€asne navrhol tri mozZnosti rieSenia a) zriadenie
VB za dohodnutu jednorazovu odplatu preferujic prave takato moznost' s tym, Ze v pripade nedohody sa
Zalobca obrati na sud s poZiadavkou zriadenia VB prava prejazdu a prechodu cez pozemky Zalovanych;
b) odkupenie spoluvlastnickeho podielu na tychto pozemkoch za dohodnutu odplatu s tym, Ze nasledne
by tieto pozemky uzivali ako spoluvlastnici; c) ak by Zalovani uvazovali s predajom tychto pozemkov,
Zalobca prejavil oficialny zaujem o ich odkupenie, a to nielen pristupovych pozemkov, ale vSetkych ich
nehnutelnosti v danej lokalite.

21. Zalovani listom zo 16.03.2018 adresovanym E.. J. tomuto oznamili, Ze od poslednej zmluvy uz
uplynulo pomaly 8 rokov a tento doposial nemal mat snahu dohodnut sa na pouzivani ich pozemkov a
vyzvali ho na usporiadanie tychto vztahov. PoZiadali tak u€init do konca 4. mesiaca toho roka s tym, Ze
v pripade nekonania zabrania mu vstup na ich pozemok.

22. Na uvedeny list reagoval Zalobca konajuc prostrednictvom E.. J., jeho predsedu listom z 23.03.2018,
a to pozvanim na rokovanie na den 29.03.2018 alebo 10.04.2018 o 9.00 h s odporu€enim, aby na
rokovanie prisli s pravnikom, kedZe budu riesit komplikovanu pravnu problematiku, v ktorom Zalovanym
opat oznamil, Ze vlastnikom administrativnej budovy a suvisiacich pozemkov je uz vylu¢ne Zalobca,
ktory im v minulosti ponukol niekolko variant rieSenia existujucej situacie ohladne pozemkov Zalovanych,
z ktorych na Ziadnu z nich jednoznaéne nereagovali a Zze zrejme Zalovani stale zotrvavaju na svojej
poziadavke platenia najomného za prechod po ich pozemkoch po 200,- eur/jedno auto/jeden rok.
Tuato poziadavku Zalobca oznacil za zjavne neprimeranu, nezohladiujucu trhovu situaciu a nie nemalé
investicie vloZzené zalobcom do zhotovenia nového pristupu cez pozemky Zalovanych a neustale vklada
do oprav a udrziavania pristupovej komunikacie.

23. Nebolo sporné, ¢o napokon konstatoval Zalobca aj v Zalobe (v Casti Il. bod 4), Ze tento v r. 2018
(na meniace sa poziadavky zalovanych pozadujucich jednorazovu odplatu za uZivanie ich pozemkov
v rozsahu az 20.000,- eur, resp. neskér znizenud na 10.000,- eur) reagoval kone&nou (maximalnou z
hladiska vysky pre neho akceptovatelnou) ponukou, a to bud platenim ro¢nej odplaty 500,- eur ro€ne,
alebo zaplatenim jednorazovej odplaty za zriadenie VB vo vySke 5.000,- eur, ktort v tom ¢ase zalovani
neakceptovali, pozadujuc (podla ich zastupcu) jednorazovu odplatu (minimalne) 10.000,- eur.

24. Po tejto ,nedohode“ doSlo zo strany Zalovanych k jednostrannému konaniu, konkrétne k
odparkovaniu osobného motorového vozidla na ich pozemkoch pri zavore dna 21.05.2018, tvoriaceho
fakticku prekazku pre akykolvek prejazd vozidiel na parkovaciu plochu Zalobcu), na ¢o Zalobca reagoval
podanim tejto Zaloby spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud v plnom
rozsahu vyhovel, ked uznesenim z 21.06.2018 €. k. 5C/35/2018-41 ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat
sa konania braniaceho Zalobcovi v riadnom a neruSenom prechode alebo prejazde cez cely pozemok
parc. KN-C & XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 6 m2, zapisaného na LV & XXX pre k. U. G. F,, a
cez cely pozemok parc. KN-C €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 95 m2, zapisany na LV ¢. XXXX
pre k. u. G. F..

25. Po v bode 24. uvadzanom konani Zalovanych, hoci Zalovani prostrednictvom ich zastupcu
opakovane v ramci tohto konania (prvykrat uz na predbeznom prejednani sporu) prezentovali ochotu



zmluvne zriadit v prospech nehnutelnosti Zalobcu (pozemkov pod parkoviskom) VB za jednorazovu
odplatu vo vySke, ktort Zalobca pred podanim Zaloby naposledy ponukol (5.000,- eur), Zalobca uz nemal
z4aujem za odplatu v takej vySke uzatvorit zmluvu o zriadeni VB zdbvodniac to tym, Ze tato jeho ponuka
uz nie je aktualna z dévodu toho, €o Zalovani urobili (jednostranné zamedzenie v pristupe) z ¢oho mal
mat problémy vo vztahu k jednotlivym najomcom. Zalobca sa v tomto konani snazil preukazat, ze nim v
Zalobe navrhovana jednorazova odplata 300,- eur, hoc tato dosahuje len 60 % nim kratko pred zadatim
tohto sporu ponukanej ro¢nej nahrady a sucasne len 6 % pred tym nim navrhovanej jednorazovej
nahrady, ma byt tou primeranou, dokonca tvrdiac, Ze aj to je dokonca viac, nez by malo zodpovedat’
nim vypocitanému skuto&nému rozsahu obmedzenia Zzalovanych zriadenym VB (podfa jeho vypoétu by
dana jednorazova nahrada mala byt len 57,35 eura). V danom pripade bol teda ¢asovy posun hoc len
niekolkych tyzdriov medzi ponukou Zalobcu, ktoru v &ase jej dania Zalovani neakceptovali, pricom v &ase,
kedy ju uz akceptovali v rozhodujucej spornej otazke - vySke odplaty, vtedy uz Slo z pohfadu Zalobcu
o neaktualnu ponuku (nedos$lo teda k Uspesnej realizacii procesu kontraktacie upraveného v § 43a az
43c OZ vyzadujuceho prijatie navrhu v primeranej lehote). S ohfadom na uvedeny niekolkotyZdriovy
odstup medzi obsahovo zhodnymi prejavmi vble jednej a druhej strany v rozhodujlucej spornej otazke
vysky ndhrady za zriadenie VB, ktoré mohli viest k uzatvoreniu dohody, ak by sa s odstupom ¢asu postoj
druhej z nich (Zalobcu) nezmenil, mozno hovorit’ len o existujicej potencionalnej moznosti zmluvného
zriadenia VB. Pokial v8ak nedospeju rokujuce subjekty k spolo&nej dohode z akychkolvek dévodov,
nemdze vzniknut obligany dévod opraviiujuci Zalobcu uzivat nehnutefnosti Zalovanych ako pristupovu
cestu. Za existujucej situacie, ak strany sporu pre meniace sa postoje nie su schopné dospiet k dohode,
hoci medzi ich prejavmi vole aj ked s asovym odstupom uz nastal prienik ¢o do Zalobcom ponukane;j
ako maximalnej vySky odplaty, ktord su uz Zalovani ochotni akceptovat, nemozno hovorit o tom, Ze
by v tomto pripade mal byt naplneny predpoklad vylu€ujuci moznost zriadenia VB rozhodnutim sudu,
a to, Ze pristup zalobcu k pozemkom Zalobcu, na ktorych sa nachadza Zalobcove parkovisko, mozno
zabezpedit' inak. Situacia, Zze pristup mozno zabezpedit inak by v posudzovanom pripade nastala
vtedy, ak by Zalobca mal (a nie potencionalne za spinenia urcitych predpokladov mohol mat) zaisteny
pristup na zaklade obligaéného prava alebo by mohol na pristup reélne vyuzit iné pozemky, priCom
ani jedna z tychto moznosti v danom pripade naplnena nie je. Sud preto konStatuje nedévodnost
namietky Zalovanych prostrednictvom ich zastupcu uvadzajuceho, Zze v danom pripade nema byt
splnena podmienka, Zze VB nie je mozné zriadit' inak, resp. zabezpecit' inak, ked podla Zalovanych je
ho mozné inak (zrejme zmluvne) zabezpedit, €o by vyzadovalo dohodu, ktora zatial' stale nie je a pre
neschopnost’ Zzalobcu a Zalovanych dohodnut’ sa Zalobca nema stale zabezpeceny pristup na plochu
parkoviska vo forme prejazdu z verejnej komunikacie na zaklade obligaéného prava.

26. Je tomu tak podfa nazoru sudu (vychadzajuc z doterajSieho postoja stran sporu prezentovaného
ich doterajSim konanim) len pre postupom &asu €oraz viac narusené vzajomné medzifudské vztahy
medzi nimi (Zalovanymi a predsedom Zalobcu), ku koncu v duchu hesla ,Ved pockaj, v3ak ja Ti/Vam
ukazem®, ¢o kazda z nich demonstrovala bud pred zagatim tohto sporu alebo v jeho priebehu. Pritom
z postoja Zalovanych vyplyva, Ze tito su si vedomi nutnosti prejazdu cez ich pozemky na parkovaciu
plochu Zalobcu, zriadenu s ich vedomim a prakticky suhlasom, Zalovani s takouto mozZnostou, teda
fakticky s pokraCovanim existujuceho stavu dokonca rataju a nejde o nieo pre nich prekvapivé, o by
malo menit’ (tobdz zasadnejSie) existujuci stav a Ze prave a predovSetkym z dévodu takéhoto buduceho
uzivania pozemkov Zalovanych Zalobcom, pristupil E.. J. so suhlasom Zalovanych, ktory dala Zalovana
1/ aj pisomne, k zhodnoteniu ich pozemkov zmenou jeho povrchu (odstranenim uz poSkodeného asfaltu
sCasti aj v suvislosti s vykondvanim stavebnych a demolaénych prac Zalobcom, ale poSkodeného
predovSetkym v désledku veku dovtedajSej upravy povrchu ich pozemkov a osadenim zamkovej dlazby
s potrebnymi podkladovymi vrstvami v&itane odvodnenia.

27. Sud o. i. aj obhliadkou zistil, Ze na povrchu pozemkov Zalovanych je osadena zamkova dlazba,
rovnaka, akou je spevneny povrch chodnikov na Ul. K.E., ked prave cez chodnik sa napaja na verejnu
komuniké&ciu na tejto ulici. Podla vypovede svedka A.. L. - Statutara spolo¢nosti L., R..K..S.., G. F., ktora
spolocnost realizovala jednak rekon$trukciu administrativnej budovy, vystavbu parkoviska s oplotenim
a aj stavebné prace na pozemkoch Zalovanych, su¢asné naklady na jej zhotovenie by podlfa nim
doloZeného krycieho listu rozpoctu predstavovali 13.985,95 eura s tym, Zze v r. 2010, kedy sa dané prace
v skuto€nosti realizovali, by tieto boli nizSie o cca 15 %, t. j. cca 11.888,- eur.



28. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nerozporovanych Zalovanymi vyplyva, Ze okrem Zalobcu jednotlivé
parkovacie miesta uzivaju na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom ngjomcovia priestorov v
administrativnej budove Zalobcu, resp. niektori z nich, pripadne ich navstevy.

29. Samotné parkovisko Zalobcu vybudované na predmetnych pozemkoch malo byt realizované
spbsobom a stavebnymi &innostami tak, ako ich popisal jednak Zalobca a ako o tom eSte podrobnejSie
vypovedal uz zmieneny svedok A.. L.. Povrch parkoviska, ako to sud zistil aj obhliadkou (vykonanou dnia
20.02.2019), je beténovy, po celej jeho dizke popri budove s osadenym odvodiiovacim Zlabom. V rohu
pri administrativnej budove, kde plocha parkoviska hrani¢i s pozemkami Zalovanych, je osadeny stipik,
na ktorom je umiestnena rampa v smere do pozemkov Zalovanych, predstavujuca zabranu pre moznost
vjazdu z pozemkov zalovanych na plochu parkoviska. V beténovej ploche parkoviska su osadené
kanalizacné lapoly a pri parc. KN-C & XXX/XX alebo aj na nej kanalizatna Sachta zasahujuca do
$trkového okraja. Na opadnej strane parkoviska po jeho diZzke, rovnobezne s administrativnou budovou
je vybudované oplotenie na beténovom muriku, pozostavajuci z I-profilov, do ktorych su osadené kovové
konstrukcie samotného oplotenia, cez ktoré je natiahnuté plastové tienenie. Na ploche parkoviska
bolo zistenych 17 ,plnohodnotnych® parkovacich miest, dalSie dve miesta umoziuju odparkovanie
jednostopovych vozidiel a daldie dve miesta su také, ktoré umozriuju zaparkovat auto, ale su€asne
sa za jednym z nich nachadza vstup do budovy Zalobcu a za druhym z nich je brana v oploteni, cez
ktoru je vstup na susediaci pozemok. Na ploche parkoviska je este jeden uZsi priestor umoZzZiujuci
zaparkovanie jednostopového vozidla, za ktorym sa nachadza vstup do zadnej €asti budovy. V €ase
obhliadky 20.02.2019 o cca 11.00 h bolo na parkovisku odparkovanych 10 vozidiel.

30. Ako uz bolo uvadzané aj vysSie, sud konStatuje aj na zaklade poznatkov zistenych aj zmienenou
obhliadkou, Ze jedinym redlne moznym a v su€asnosti aj existujicim pristupom vozidlami na parkovaciu
plochu nachadzajucu sa na predmetnych pozemkoch Zalobcu, predstavuje prave pristup po pozemkoch
Zalovanych. Pristup na predmetné pozemky predstavujuce teraz plochu parkoviska bol vo forme aj
prejazdu vozidlami vyuzivany cez pozemky Zalovanych aj v minulosti (s ich vtedajSim vlastnickym
rezimom) a do r. 2010 o. i. aj na prejazd do garaZzi, ktoré sa tam nachadzali a boli asanované. Na tento
ucel boli pritom dané pozemky vyuzivané v celej svojej velkosti (s ohfadom na svoj tvar, ked ich Sirka
je podla doloZenej mapy a mierky na nej cca 3,6 m a tato Sirka je ohrani¢ena - vymedzena stavbami
administrativnej budovy z jednej strany a rodinného domu H. na parc. XXX/X zo strany druhej) a dany
stav existuje uz viac ako 50 rokov.

31. Spornou medzi stranami sporu bola

a) otdzka ako charakteru stavby parkoviska (podfa Zalobcu sa jedna o nehnutelnu stavbu aj v
obd&ianskopravnom zmysle, ¢o Zalovani popierali),

b) nadvazne na to v pripade, ak nejde o stavbu v ob&ianskopravnom zmysle, ¢i mozno k takejto stavbe
alebo k pozemkom, na ktorych sa sice nachadza stavba v zmysle predpisov stavebného prava zriadit
konstitutivnym rozhodnutim VB podfa § 1510 ods. 3 OZ za pouZzitia analégie a napokon

¢) za predpokladu, Ze mozno VB zriadit, aka mé byt primerana vy8ka nahrady za zriadenie VB, ku
ktorej otazke strany sporu predloZili znalecké posudky s diametralne rozdielnym zaverom €o do vysky
primeranej ndhrady za zriadenie VB.

32. Otazka pod pism. a) prestala byt vyznamnou po tom, ako doSlo k zmene Zaloby, po ktorej
zo zalobného petitu - jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zriadenia VB k pozemkom
pod parkoviskom (predmetnym pozemkom parc. KN-C &. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX k. u. G. F.),
na ktorych sa nachadza parkovacia plocha. Napriek tomu podla nazoru sudu aj s ohladom na
doposial' existujucu konstantnu judikaturu parkovisko Zalobcu, a to ani s ohladom na spésob jeho
vyhotovenia uvadzany ako Zalobcom, tak aj svedkom A.. L., nepredstavuje nehnutelnu stavbu spojenu
so zemou pevnym zakladom podla § 119 ods. 2 OZ a hoci ide o stavbu podfa stavebného zakona,
z obdianskopravneho hladiska tato predstavuje len urcité stvarnenie povrchu pozemkov, na ktorych
sa nachadza na dosiahnutie zamysfaného ciela ich uZivania tak, ako na to opakovane a podrobne
poukazoval a zdévodiioval zastupca Zalovanych predovietkym vo vyjadreni k Zalobe, nasledne duplike
a napokon vo svojom zavere¢nom prednese. Pritom Zalobca vo faktickom rozpore s tym o tvrdil (Ze
parkovisko je nehnutelnostou podfa § 119 ods. 2 OZ) zmeneny Zalobny petit formuloval nie v duchu
tohto svojho tvrdenia, ale v rozpore s nim, pretozZe, ak by sud dospel k zaveru, Ze stavba parkoviska je
nehnutelnou stavbou podla § 119 ods. 2 OZ, uz len z tohto dévodu by musel Zalobu zamietnut, kedZe
by nebol Ziadny dévod dovolavat’ sa analégie a zriadovania VB k pozemkom pod stavbou za situacie,



ak zakon vyslovne rieSi moznost zriadenia pristupu k nehnutelnej stavbe nachadzajiucej sa na takychto
pozemkoch.

33. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit VB v
prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Uvedena moznost zriadenia
VB prava cesty k stavbe bola zakotvena do OZ jeho novelou vykonanou zakonom &. 568/2007 Z. z.
Aplikacia tohto ustanovenia predpoklada naplnenie predpokladu stanoveného v jeho hypotéze, a to, ze
vlastnik stavby (za stavbu tu mozZno povazovat len taku, ktord predstavuje samostatnu vec z hladiska
obc&ianskeho prava) nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku (resp. aj viacerych pozemkov, cez
ktoré je moznost pristupu na verejnd komunikaciu alebo k inému pozemku, z ktorého ma moznost dostat’
sa ku komunikacii) a Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak (vlastnik stavby nema
zabezpeceny pristup na zaklade obligaéného prava a ani nemdze k pristupu vyuzit iné svoje pozemky) a
napokon podanie Zaloby na jeho zriadenie vylu€ne vlastnikom takej stavby, ktory jediny je na jej podanie
vecne legitimovany.

34. Pritom problém aplikovat’ dané ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ z hfadiska docielenia faktickej mozZnosti
pristupu na terajSiu parkovaciu plochu zalobcu v danej situacii formou zriadenia VB by vobec nebol, ak
by na predmetnych pozemkoch zostala zachovana aspon jedna z piatich murovanych garazi, ktoré sa
tam nachadzali, hoci aj po ich asanacii, kedy sa nasledne povrch predmetnych pozemkov, na ktorych
sa tieto garaze nachadzali, stavebnymi €innostami upravil na teraz existujucu parkovaciu plochu, ktora
je vyuzivana rovnakym spdsobom ako tomu bolo v minulosti, teda na odparkovanie vozidiel, hoc uz nie
len v uzavretych garazach, ale len na volnej ploche vybudovaného parkoviska.

35. Zohladniac aj tuto skuto€nost, dalej to, Ze parkovisko predstavuje z hfadiska predpisov stavebného
prava stavbu, hoc tato nie je stavbou v zmysle obgianskopravneho, ale len sulast predmetnych
pozemkov, tieZ doterajSi dlhodoby uzivaci stav pozemkov Zalovanych, ich postoje konstatované sudom
v predchadzajucich bodoch aj po€as tohto konania a ich vedomost, Ze Zalobca je skuto&ne odkazany
na pristup formou prejazdu na jeho parkovaciu plochu (vybudovanu existujucim spésobom s ich
vedomim a suhlasom) prave a len cez pozemky Zalovanych, aby sa mohol naplnit u¢el, na ktory su
tieto pozemky stavebne uspdsobené, ked tento predovietkym za tym ucelom zhodnotil povrch ich
pozemkov na teraj8i stav, zohladniac tiez to, Ze Zalovani pozadovali od Zalobcu za mozné zriadenie
VB najprv zjavne neprimeranu vySku odplaty prevySujucu dokonca vSeobecnu hodnotu pozemkov
Zalovanych ustédlenu podla oboch v spore predloZzenych znaleckych posudkov, ¢o bolo dévodom
nedohody (jednorazova nahrada za zriadenie VB nikdy nembze byt vysSia ako samotna vSeobecna
hodnota zataZenych nehnutefnosti) a ked povodne neakceptovali ani poslednu Zalobcovu ponuku,
tak potom za u€elom docielenia ich neprimeranych finanénych poziadaviek (iny dévod sud nevidel)
vyuzili ako natlak zablokovanie pristupu, ¢o sud hodnoti z ich strany so zretefom na to, ¢o tomu
predchadzalo a aky bol dovtedy dlhodoby fakticky stav, ako vykon vlastnickych prav z ich strany
v rozpore s dobrymi mravmi, ktory eliminoval nariadenym neodkladnym opatrenim a €o néasledne
viedlo k zmene postoja zalobcu prostrednictvom jeho predsedu, dokonca az pomerne extrémnemu,
sud dospel vzhladom na popisané okolnosti pripadu k zaveru, Ze je potrebné pri absencii vyslovnej
pravnej Upravy rieSiacej taky stav, aky je v prejedndvanej veci, kedy vlastnik pozemku nema titul pre
uzivanie susediacich pozemkov na pristup k svojmu pozemku z verejnej komunikacie, ale tento pristup
nevyhnutne potrebuje pre realizaciu svojho vlastnickeho prava uzivat tento pozemok na ucel, na ktory
je stavebne upraveny (s uz uvedenym vedomim a suhlasom vlastnika susediaceho pozemku a za tym
ucelom upravenym povrchom aj pristupového pozemku), aplikovat’ v nevyhnutnom rozsahu na takyto
stav za pouzitia § 3 ods. 1 OZ analogicky (§ 853 ods. 1 OZ), primerane prave citované ustanovenie
§ 1510 ods. 3 OZ. Dané ustanovenie totiz v iom uvedenym spésobom upravuje vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie okolnostiam prejednavanej veci. Ust. § 1510 ods. 3 OZ v rozpore s § 124 OZ a &l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (priznavajucich vSetkym vlastnikom rovnaké prava a povinnosti,
stanovujucich, Ze vlastnicke pravo ma rovnaky zakonny obsah a poskytuje vSetkym vlastnikom rovnaku
pravnu ochranu), zvyhodiuje vlastnika stavby v porovnani s vlastnikom pozemku bez takej stavby,
ktora by predstavovala stavbu - samostatni nehnutefnu vec z hladiska ob&ianskopravneho. Existujuca
pravna Uprava nezohladriuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mali byt zohfadnené a naviac v existujucich
konkrétnych a uz popisanych suvislostiach a okolnostiach pritomnych v prejednavanej veci, je potrebné
dany nedostatok korigovat prostrednictvom institutu dobrych mravov. Spor z hladiska dobrych mravov
mdze mat aj podobu kolizie dvoch rovnocennych zakladnych prav - v danom pripade uvadzanych



vlastnickych prav jednak Zalobcu k predmetnym pozemkom, ktory nie vlastnou vinou nema zabezpecenu
moznost' prejazdu na ne, ktoré pravo je v konflikte s vlastnickym pravom Zalovanych k ich pozemkom,
tvoriacim prirodzeny pristup (aj) na predmetné pozemky. Sudu nie je zname, Ze by z existujucej judikatiry
pri Uprave obdianskopravnych vztahov zakonom vyslovne neupravenych, a vzniknutom konflikte pri
realizacii prav z takychto vztahov, reSpektujic pri tom dobré mravy a tiez poziadavku ich Upravy v
nevyhnutnom rozsahu, vyplyvala nemoznost takejto Upravy aj formou konstitutivneho zriadenia prava
v prospech jedného z takych vlastnikov, ak inym spésobom takuto upravu trvalo docielit nemozno
a ak sucasne existujuca pravna uprava obdobnych vztahov to riesi prave takymto spésobom. Sud
v takej situacii, aka existuje v tomto spore, neméze rezignovat' na plnenie svojej povinnosti a musi
postupovat tak, ako to vyplyva aj zo zakladnych principov CSP (najma ¢&l. 1 az 5) a svojim rozhodnutim
je povinny citlivo vyriedit’ koliziu rovnocennych prav Zalobcu a Zalovanych ¢o do moznosti realizacie
ich vlastnickych prav k predmetu svojho vlastnictva, aby moznost ich dalSieho vykonu zodpovedala
vSeobecnym principom spravodlivosti a dobrym mravom, s kompenzaciou vznikajucej ujmy vzniknutej
takouto upravou vo forme primeranej finanénej nahrady. Sud pripomina aj to, o éom informoval sporové
strany uz v ramci predbezného pravneho posudenia veci, Ze obdobnym spésobom uz bolo sudmi
(v konkrétnych okolnostiach nimi prejednavaného pripadu) rozhodované o zriadeni VB v prospech
vlastnika pozemku za primeraného pouZzitia § 1510 ods. 3 OZ vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad sp. zn. 9C/65/2009, v ktorej rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23.01.2014 sp.
zn. 7Co0/119/2013 a Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim z 29.09.2015 sp. zn. 6 Cdo 180/2014,
ktorym bolo dovolanie zamietnuté.

36. Sud teda zalobcovi zriadil VB spodivajuce v prave cesty, a to vyluéne za u€elom prejazdu vozidlami
po pozemkoch Zalovanych k predmetnym pozemkom Zalobcu stavebnou ¢innostou upravenych ako
parkovacia plocha. Mal pritom na zreteli to, aby pri zriadovani prava cesty rozhodnutim sudu v
nevyhnutnom rozsahu, bolo vlastnicke pravo Zalovanych €o do rozsahu moznych spdsobov vykonu
prava cesty obmedzené len v potrebnej (nevyhnutnej) miere.

37. Hoci dané pozemky samozrejme umozniuju nielen prejazd vozidlami, ale logicky tym aj prechod po
nich, sud konstatuje, Ze (na rozdiel od moznosti prejazdu vozidlami na ne) existuje moznost' prechodu
na predmetné pozemky aj inym spésobom, nez po pozemkoch Zalovanych. Ak ma totiZz Zalobca ako
ich vlastnik moznost’ pristupu na ne ur€itym (nim tieZ pozadovanym) spdsobom aj inak, nemozno v
rozsahu takto existujuceho pristupu Zalobe vyhoviet a dokonca by tomu tak nemohlo byt ani v pripade,
Ze by malo ist o zriadenie pristupu k nehnutelnej stavbe. V prejednavanej veci je totizZ mozny prechod
k predmetnym pozemkom z verejnej komunikacie nachadzajucej sa na Ul. K. cez samotnu C.G. L. Z.
R.. C.. XXXX na parc. KN-C & XXX/XX, do ktorej je hlavny vstup z Ul. K. a dalSie vstupy aj zo strany
od parkoviska (zachyteného na fotografiach &. I. 179, 185 a 186 spisu). Dal$i mozny a tiez uz existujlci
prechod je aj z opacného boku danej budovy, nez ktora licuje s pozemkami Zalovanych po parc. KN-
C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, zapisanej na LV €. XXXX k. u. G. F., ktorej
je Zalobca vyluénym vlastnikom (zachyteného na fotografii - €. I. 180 spisu). V danom rozsahu ¢o do
prava prechodu teda nebol splneny predpoklad pre zriadenie VB spocivajuceho vo vykone takéhoto
prava, nakolko na plochu parkoviska je zabezpefena moznost prechodu z verejnej komunikacie aj inak,
dokonca dvoma uz popisanymi samostatnymi prechodmi, resp. aj ich kombinaciou, v oboch pripadoch
vyluéne po nehnutefnostiach, resp. cez nehnutelnost samotného Zalobcu. Preto sud Zalobu v danej
Casti, vymedzenej vo vyroku lll., ako nedévodnu zamietol.

38. V suvislosti s uréenim primeranej nahrady za zariadené VB bol vykonany dokaz dvoma sukromnymi
znaleckymi posudkami znalcami z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. H.
J. €. 43/2019 zo 06.02.2019 predlozeného Zalobcom a Ing. Y. Y. &. 6/2019 z 15.02.2019 predloZeného
Zalovanymi, stanovujuce oba za pouzitia rovnakej metddy, a to metddy polohovej diferenciacie, rozdielnu
vSeobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych vo vySke 5.731,75 eura, resp. 56,75 eura/m2 (posudok Ing.
J.) a vo vyske 6.961,93 eura, resp. 68,93 eura/m2 (posudok Ing. Y.), ¢ize rozdielne o 1.230,18 eura,
ale v o ovela va¢Som rozsahu rozdielnu vSeobecnu hodnotu VB strpenim prava prejazdu Zalobcom po
pozemkoch Zalovanych ako zavady viaznucej na pozemkoch Zalovanych, a to 616,16 eura, zaokruhlene
620,- eur (posudok Ing. J.) a 6.178,53 eura, zaokruhlene 6.200,- eur (posudok Ing. Y.), z €oho ta nizSia
hodnota predstavuje len 10 % hodnoty tej vys3e;.

39. Pokial ide o samotnu v8eobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych, tato je v oboch pripadoch vyssia,
nez predstavovala kipna cena kupovanych pozemkov Zalobcom od mesta Dolny Kubin nachadzajucich



sa v blizkosti ako predmetnych, tak aj pozemkov Zalovanych, kupovanych kipnou zmluvou €. 01/2019 z
10.01.2019, ktora predstavovala 50,- eur/m2 ako dohodnuté cena v zmysle uznesenia MsZ Dolny Kubin
€. 370/2018 z 29.11.2018. Sudu je v8ak zname z jeho uradnej Cinnosti, Ze za takuto cenu (v tzv. starom
meste) mesto Dolny Kubin predava pozemky, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela uz dlhodobo
a za predpokladu, Ze ide o priamy predaj a nie predaj napr. formou drazby. V danom pripade Slo o
predaj 3 pozemkov, sucet vymery ktorych predstavoval len 25 m2, ked $lo o plochy prakticky samostatne
nevyuzitelné. V pripade predaja pozemkov formou drazby, o Eom sa zmienil vo svojej vypovedi znalec
Ing. Y., bola tato cena vyrazne vy$3ia, a to ohladne pozemkov nachadzajucich sa v centre mesta alebo
jeho &astiach v jeho blizkosti (ako je tomu v prejednavanej veci), ale pri predaji stavebnych pozemkov v
uréenej lokalite na vystavbu rodinnych domov v okrajovej €asti sidliska Brezovec, naviac nie na rovine,
ale v svahovitom teréne. Takuto hodnotu sud vzhfadom na dlhodoby stav predaja pozemkov mestom
za takuto cenu, ak ide o predaj len jednému zaujemcovi (bez sutaze) nepovazuje za relevantnu, najma
z pohfadu dlhodobosti takéhoto stavu ur€ovania kupnej ceny, nijako nereflektujicej vSeobecne znamy
narast ceny pozemkov po r. 2010.

40. Samotny Zalobca ako variant, v ktorom sa podla neho mé pohybovat predaj obdobnych pozemkov
v danej lokalite, uviedol interval 50,- az 55,- eur/m2, €o je dokonca o nie€o malo menej, nez hodnota
vypocitana nim oslovenym znalcom. V suvislosti s jej vypo&tom Zalobca spochybrioval o. i. aj oboma
znalcami stanovené koeficienty povysujucich faktorov a dévody ich stanovenia, hoci podfa nazoru
sudu kazdy z nich samostatne ma pre zvySenie opodstatnenie. To, Ze pozemky Zalovanych maju a
zabezpecuju na ne pristup z verejnej komunikacie len z jednej strany, nijako tieto nezhodnocuje oproti
tym, ku ktorym by bol pristup z viacerych stran (podfa tejto uvahy Zalobcu zrejme najhodnotnej$imi z
takéhoto hladiska by boli ,nadnesene“ pozemky uprostred kruhového objazdu), ak suasne v danom
pripade ide skuto€ne o kvalitny a plnohodnotny pristup. Aj zdévodnenie pouZitia vySky tohto koeficientu
druhym znalcom tym, Ze ide o pozemky so zvySenym zaujmom o ich kipu, je na mieste, kedZe také
nieCo vyplyva zo samotnej Cinnosti E.. J., resp. Zzalobcu, dokonca v priebehu sporu, ktory opakovane
prejavil zaujem o kupu prave pozemkov Zalovanych, popripade o kipu spoluvlastnickeho podielu na nich
a dokonca prejavil zaujem o kupu aj vSetkych ostatnych pozemkov Zalovanych v danej lokalite (vid' dva
zo zalobcom ponukanych troch variantov rieSenia) a tiez E.. J. tvrdeny zaujem o kdpu spoluvlastnickeho
podielu na nich eSte aj pred r. 2012, kedy doSlo k predaju spoluvlastnickeho podielu $tatu na nich. Ak by
sud vychadzal zo stredovej hodnoty oboch predloZenych posudkov, tato predstavuje hodnotu 62,84 eura/
m2, ¢o je pomerne blizke hodnote hornej €asti Zalobcom uvadzaného intervalu (od neho je vysSia len o
necelych 8,- eur/m2, resp. necelych 13 %), pri celkovej vymere pozemkov Zalovanych by im zodpovedala
ich vSeobecna hodnota vo vy$ke 6.346,84 eura. Tuto sumu pri svojich Uvahach sud povaZoval za taku,
ktoru uréena jednorazova nahrada neméze prevySovat.

41. Vy3Sku jednorazovej nahrady, ktort sud povazoval v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci za
primeranu a spravodlivy, stanovil vo vySke 5.000,- eur, ktoru v takejto vySke navrhol prave zalobca este
pred jednostrannym konanim zalovanych, po ktorom uz takato ponuka z jeho pohladu nebola aktualna,
a ktoru ako akceptovatelnu s odstupom &asu boli a aj aktualne su (podla opakovanych prejavov véle
Zalovanych prostrednictvom ich zastupcu) ochotni Zalovani prijat ako adekvatnu nahradu. Prave v tejto
vyske sud vidi mozny stret voli konkrétnych subjektov, ktoré by boli povolané riesit otéazku prava cesty pre
Zalobcu zataZujucej pozemky Zalovanych, ,o€istend” od naslednej schvalnosti, resp. prostriedku natlaku
v rozpore so zasadami slusnosti, ktory pouZzili Zalovani na presadenie svojho zaujmu voci zalobcovi, po
¢om doslo k velmi vyraznej, az extrémnej zmene Zalobcovho postoja o do ponukanej (navrhovanej)
vySKy jednorazovej nahrady.

42. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, o Zalobca uvadzal eSte v zdévodneni svojej zaloby,
Ze takuto lukrativnu vysku jednorazovej nahrady (5.000,- eur) pontkol preto, aby sa vyhol zdihavému
sudnemu sporu, hoci je presvedceny o existencii VB, odkazujuc na €l. 1l. ods. 2 svojej Zaloby, v ktorom
existenciu takéhoto prava tvrdil na zéklade vydrzania (koniec €l. 1l. bodu 4. Zaloby). Ak by tomu tak
malo skuto€ne byt a Zalobca bol Uprimne presved&eny o existencii takého prava (hoci v Zalobe a ani v
replike neuviedol, konkrétny alebo aspori domnely dévod zakladajuci vstup niektorého z jeho pravnych
predchodcov do opravnenej drzby, na o poukazoval aj zastupca Zalovanych a nasledne Zalobca po
duplike zobral ohladne takéhoto naroku Zalobu spat), Slo by v takom pripade nielen o lukrativhu ponuku,
ale priam velkorysy postoj z jeho strany, kedZe v takom pripade (ak by taky narok mal byt dany a takto
ho prezentoval Zalobca konajuci prostrednictvom svojho predsedu - osoby znalej prava), by Zalobca, ¢o
tento urcite vie, nebol povinny Zalovanym ni¢ platit. Napriek tomu, Ze v Zalobe v tej jej €asti, v ktorej na nej



zotrval, Ziadal zriadit' VB za jednorazovu nahradu, tuto navrhol (mierne povedané) v zrejme neprimeranej
nizkej vyske, nereflektujucej rozsah obmedzenia pozemkov Zalovanych poZzadovanym VB, ktora je vo
vyraznom nepomere s tym, €o pred podanim Zaloby Zalovanym navrhoval v snahe vyhnut sa sporu, o
to viac, Ze tak €inil napriek tomu, Ze mal byt presved€eny o vydrzani takého prava.

43. Sudom stanovena vyska jednorazovej nahrady za zriadenie VB vo vymedzenom rozsahu, okrem
toho, Ze takato nahrada je niz8ia ako vSeobecna hodnota nehnutelnosti Zalovanych ustalenej sudom
v bode 40., suasne predstavuje o hodnotu v ramci intervalu vymedzeného predlozenymi znaleckymi
posudkami, hoci tato je nepochybne blizSie k tej vy3Sej hodnote stanovenej znalcom Ing. Y.. Sud totiz z
hodnét v tych polozkach stanovenych znalcami, ktoré maju rozhodujuci vplyv na stanovenie vdeobecne;j
hodnoty zavady z VB, ktorymi su okrem stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych prave aj
Zalobcom uvadzany koeficient straty na najomnom a uréenie miery obmedzenia, povazuje za nalezité
(nalezitejSie) tie, ktoré stanovil znalec Ing. Y., ked tento stanovil tzv. stratu na hypotetickom najomnom
(ktora sa mbze pohybovat v ramci intervalu od 0 % - pri vefmi vysokom zaujme o najom az po 75 % - pri
Ziadnom zaujme o ngjom) v hodnote 14 % a pokial ide o obmedzenie zohladfujuce druh a rozsah zavady,
resp. zatazenia pozemku zavadou (ktoré sa méze pohybovat' v ramci intervalu od 0 % - minimalna miera
az 100 % - maximalna miera) stanovil rozsah takéhoto obmedzenia vo vyske 86 %, o sucasne spifia
aj okrajovu podmienku, Ze sucet obmedzenia straty musi byt mensi alebo rovny 100 %-tam. Pokial
ide o0 najom totiz za zaujemcov o najom okrem Zalobcu (ktory sa dokonca domaha obdobného, ale
sucasne kvalitativne vysSieho prava €o do ucinkov do budicna ako je ngjom dokopy s pravom najomcu
na podnajom), je dovodné za takého povazovat aj E.. J., ktory zaujem prejavil uz zmienenou Zmluvou o
uzivani pozemku z 21.07.2010, dalej aj osoby, ktoré sice bezprostredne nepotrebuju najomnu zmluvu
uzatvarat pre existujuci pribuzensky vztah k Zalovanym, ale ktoré nebyt ho, by boli nutené s ohladom
na ich odkazanost na vyuZzivanie prechodu cez pozemky Zalovanych, rieSit si toto pravo na zmluvnom
zaklade. Za potencionalnych najomcov pre uvedeny ucel je teda dovodné povaZovat vSetky tretie osoby,
ktoré su odkazané alebo maju zaujem o uzivanie pozemkov zalovanych vo forme prechodu a prejazdu
cez ne. Sud v danom smere nastolenu polemiku Zalobcu, Ze ohladne pozemkov Zalovanych by mohla byt
¢o doich uzivania uzatvorena (zrejme platne) len jedna ngjomna zmluva, povaZuje za nenalezitd, lebo pri
takejto uvahe by nemohlo existovat’ ani viacero samostatnych VB zatazujucich ten isty pozemok hoc aj
rovnakym spésobom, napr. prdvom cesty, so zachovanim samozrejme aj pre vlastnikov takého pozemku
vykonu takého istého prava v ramci realizacie svojich vlastnickych opravneni, ¢o ni¢ nevylucuje, teda
na tom istom pozemku médze viaznut' viacero vecnych bremien, ktoré ho zatazuju rovnakym alebo aj
réznym spdsobom v prospech ,x* dalSich pozemkov a kedy sucasne tiezZ mbze dochadzat’ ku kolizii
vo vykone prav z takychto viacerych VB a prav vlastnikov zataZzenych pozemkov, ktorych rieSenie (pri
zachovani pravidiel elementarnej sluSnosti za&astnenymi subjektmi) je mozné. Moznost’ uzatvorenia
viacerych najomnych zmluv zakotvujucich mozZnost’ vyuZivania prenajatej veci na prechod potom tiez
ni¢ nevylu€uje a dokonca v takychto zmluvach okrem moznosti informovania a suhlasu potencionalnych
najomcov s uzavretim viacerych najomnych zmluv k tej istej veci na taky ucel, ktory umozriuje jej
uzivanie viacerymi subjektmi (napr. aj na uc€ely prechodu a prejazdu po prenajatej veci) moze byt
dojednany mechanizmus realizacie takého viacnasobného uzivania, ktory by potla¢al hrozbu vzniku
kolizie realizacie opravneni jednotlivych najomcov.

44. Pokial ide o stanovené percento obmedzenia, sud povazuje Uvahu Ing. Y. (na rozdiel od Zalobcu,
ktory jeho vypoclet oznadil za nezmyselny) naopak za zmyselnd a logicku s realnou vypovednou
hodnotou a naopak, pouzijuc danu terminoldgiu Zalobcu, povaZzuje za nezmyselny prave Zalobcov
Casovy prepoCet vySky obmedzenia, zohladnujuci pri fiom puhy &as moznych prejazdov v trvani
niekolkych sekund jednym autom, €o nijako nezohfadriuje podfa ndzoru sudu podstatny fakt, Ze
konkrétny Cas realizacie tychto prejazdov je uUplne mimo vlle vlastnikov pozemkov a je plne v
dispozicii osbb, ktoré tieto prejazdy realizuju (prechadzaju tadial vtedy a tofkokrat, kedy a kolkokrat to
potrebuju alebo chcu). Nakolko Zalobca a osoby, ktoré budi mat od neho odvodené pravo uzivania
prechodu na prejazd mézu tadial prechadzat prakticky kedykolvek a kolkokrat chcu, zohladniac aj
predpokladanu poc&etnost takychto jazdiacich subjektov odvislu od velkosti parkovacej plochy a poctu
na nej vytvorenych parkovacich miest (ohladne aktualnej obsadenosti parkoviska Zalobca nepovazoval
za potrebné Eokolvek dokladovat), je zrejmé, Ze takyto stav do buducna Uplne znemozZriuje Zalovanym
uzivat dané pozemky na iny uCel ako na prechod a prejazd, a to aj keby sa rozhodli, Ze prejazdy
oni sami urCity ¢as nepotrebuju a dohodli by sa tak aj so svojimi pribuznymi odkazanymi na prejazdy,
Ze sa tomu prispdsobia, napr. preto, Ze niektori z nich si chce na nejaky €as uskladnit na danej
ploche nejaky material alebo umiestnit’ nejaku hnutefnu stavbu. Takuto a popripade aj inG potencionalnu



moznost pre vykon vlastnickych opravneni Zalovanych k dotknutym pozemkom, zriadené VB v prospech
Zalobcu do buducna znemozhuje. Preto sud za nélezitu pri stanoveni percenta obmedzenia povazuje
uvahu Ing. Y., ktory pri vypocte zohladnil predpokladany rozsah uzZivania pozemkov Zalovanych na
jednej strane Zalobcom a d'alSimi osobami na zaklade prava Zalobcu a na strane druhej predpokladany
rozsah uzivania inymi osobami v€itane Zalovanych, ktori uz do buducna budi méct dané pozemky
vyuzivat vyluéne (len) na prechod a prejazd k svojim dal$im nehnutelnostiam. Fakticka moZnost vykonu
vlastnickych opravneni Zalovanych k danym pozemkom pokial ide o moznost ich uzivania, zostane do
buducna zachovana nad ramec rozsahu opravneni vyplyvajucich Zalobcovi zo zriadeného VB len v tom,
Ze ti na rozdiel od Zalobcu budu méct tadial prechadzat’ aj peSo.

45. Sud pri ur€eni vySky primeranej nahrady nemal dévod nejakym spésobom zohladriovat investicie
Zalobcu do pozemkov Zalovanych, jednak preto, Ze sa tak udialo hlavne z vble samotného Zalobcu,
resp. E.. J.. Ur€ita oprava (miera investovania), ak by sa E.. J., resp. Zalobca nerozhodol tak ako sa
rozhodol, by bola potrebna aj na uvedenie pozemkov zalovanych do pévodného stavu, aby sa eliminoval
ten rozsah poskodeni povrchu pozemku, ktory bol spésobeny stavebnou ¢innostou samotného Zalobcu,
resp. E.. J., &i uz pocas rekon$trukcie administrativnej budovy alebo vystavbou parkovacej plochy a
suvisiacej aj s asanaciou garazi. Napokon dalSim vyznamnym dévodom pre nezohfadnenie danych
investicii (odhliadnuc od toho, &i pripadny narok na ich nahradu by mal alebo nemal povahu naturalne;j
obligacie) je tiez to, Ze z tejto investicie v rozhodujucom rozsahu profituje samotny Zalobca, ktory zo
vSetkych uzivatefov pozemkov Zalovanych na prechod a prejazd, vyuziva a aj do buducna je redlny
predpoklad, Ze bude vyuZivat najintenzivnejSie prejazd po nich, i uz priamo on, alebo osoby, ktoré
odvodene od jeho prava prejazdu budu tadial jazdit vozidlami a uz aj prejazdy realizuju. Ni¢ vSak
Zalobcovi nebrani, ak si napriek tomu, €o sud uviedol, mysli, Ze ma mat’ narok na ich nahradu, aby si
svoj narok, tak ako to avizoval, uplatnil samostatnou Zalobou.

46. Pokial ide o rozdelenie uréenej primeranej nahrady (jednorazovej odplaty) za zriadenie VB medzi
Zalovanych 1/ a 2/ sp6sobom vyplyvajucim z Il. vyrokovej €asti rozsudku, sud vychadzal z vlastnickeho
stavu ohladne pozemkov Zalovanych tak, ako je tento konstatovany pod bodom 13. a vymery kazdého
Z nich.

47.V &asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat podanim z 02.01.2019, doru€enym sudu toho istého diia,
pricom sa tak stalo po duplike, ale eSte pred predbeznym prejednanim sporu, sud postupujuc podfla §
145 ods. 2 CSP, konanie v &asti, ktorej sa toto Ciastoéné spatvzatie zaloby tykalo, vymedzeného pod
IV. vyrokovej Casti rozsudku, zastavil.

48. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP,
postupujuc podla § 255 ods. 1 a § 256 CSP. Predmetom tohto konania do Ciastoéného spéatvzatia
Zaloby boli 3 samostatné naroky, hoc Slo o naroky ,viaZzuce sa“ k nehnutefnostiam Zalovanych vo
vazbe na predmetné pozemky, na ktorych sa nachadza parkovacia plocha, ale su¢asne $lo o naroky
z hladiska dévodnosti navzdjom sa vylu€ujuce. Spatvzatie Zaloby sa tykalo dvoch z tychto narokov
(obsiahnutych v petite ako petit A a C Zaloby), pricom toto spatvzatie Zaloby procesne zavinil Zalobca
tym, Ze zobral Zalobu v danej Easti spat. Sud nasledne konal o ,petite B“ v zneni pripustenom podla
zmeny Zaloby. Pre uc€ely rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania zohladfujuc Uspech, resp.
procesné zavinenie vyplyvajuce z rozhodnuti o nich, sud posudzoval tieto spolu tri uplatnené naroky do
Ciastocného spatvzatia Zaloby ohladne dvoch z nich, rovnocenne, teda, Ze kazdy z nich mal podiel na
celkovom predmete konania v rozsahu 33,33 %. Uz bolo uvedené, Ze ohladne dvoch z nich zastavenie
konania vyluéne zavinil svojim konanim Zalobca, o ma désledky ako by bol v konani o nich plne
neuspesnym. Ohladne posledného naroku, o ktorom sud meritérne rozhodol, bol Uspech Zalobcu a
Zalovanych porovnatelny (Zalobca bol uspeSny ohlfadne poZadovaného zriadenia prava VB cesty v
rozsahu prejazdu vozidlami a neuspednym ohfadne poZadovaného zriadenia takéhoto prava v rozsahu
prechodu (pesi, resp. inak ako prejazdom vozidlami), priom su€asne sudom urCena jednorazova
nahrada plne koreSpondovala s navrhom Zalovanych, ktori v priebehu sporu prezentovali svoju ochotu
za odplatu v takejto vySke zriadit zmluvou Zalobcovi VB, suasne v8ak namietajuc z nimi uvadzanych
dévodov zaklad naroku - moznost sudu konstitutivnym rozhodnutim zriadit' VB. Preto sud s ohfadom
na uvadzané ,rozdelil“ Cast prebiehajuceho prvostupriového konania na dve €asti, a to €ast' konania do
momentu Ciastoéného spatvzatia zaloby a jeho zvysSnu East’ po tomto &iastoénom spatvzati, po ktorom
sud konal a vykonaval dokazovanie uz len ohladne pozmeneného naroku B, o ktorom aj meritérne
po vykonanom dokazovani rozhodol, priom sice tymto rozsudkom samostatnym vyrokom rozhodol aj



o CiastoCnom zastaveni konania, ale s takym ¢asovym odstupom od samotného procesného ukonu
Ciastocného spatvzatia len s poukazom na zakonnu dikciu ust. § 145 ods. 2 CSP. Za obdobie do
Ciasto€ného spatvzatia Zzaloby priznal Zalovanym narok na nahradu dovtedy vzniknutych trov v rozsahu
66,66 %, teda po 33,33 % za naroky A a C, ohladne ktorych z procesného hfadiska zavinil zastavenie
konania vylu€ne Zalobca, ked ohladne naroku B po jeho zmene, o ktorom sud meritérne rozhodol, bol
uspech sporovych stran v zasade rovnocenny. Pokial ide o trovy prvostuprfiového konania vzniknuté po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom, o naroku na ich nahradu sud s ohfadom na uz uvedené rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu. O vyske tych trov,
na ktorych nahradu v uréenom rozsahu bol Zalovanym vo i Zalobcovi priznany narok, bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

49. Napokon s ohfadom na obsah rozhodnutia vo veci samej, ktorym sud Zalobe vyhovel len s€asti a
so zretelom na obsah nariadeného neodkladného opatrenia, sud postupujuc podla § 335 ods. 1 CSP
ex offo rozhodol o jeho Ciastoénom zruSeni tak, ako je uvedené pod VI. vyrokovej €asti tohto rozsudku,
kedZe doslo k zriadeniu VB ,len® v rozsahu prava prejazdu a nie prechodu. Za uvedenej situacie nie
je dévod nadalej od Zalovanych pozadovat' zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcovi branili v moznosti
prechodu cez pozemky Zalovanych, ked nadalej zostalo dévodnym a potrebnym nariadené neodkladné
opatrenie v jeho zvy3nej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



