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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX 1., A. I. XXX, v konani zast.: Advokatska kancelaria, JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
040 01 Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
811 09 Bratislava, Pribinova 29, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 211 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 211 eur s 8,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy
211 eur od 24.05.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkyfia m4& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 211 eur s
prisludenstvom. Dalej v podanej Zalobe uviedla, e zmluvou o Uvere &. 4094845 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dfia 09.03.2009 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo
strany Zalovaného vo vyske 300 eur. Zalovana v Zalobe poukézala na zékon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zbierky
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (platného v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy). Uviedla, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b),
d) azj), k) al), poskytnuty uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Na zéklade uvedeného pre
absenciu podstatnych obligatérnych néleZitosti v iverovej zmluve (ronej percentualnej miery nakladov)
mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - pdziCky vo vyske 300 eur bez urokov
a poplatkov. Zalobkyfa uvedenim do omylu zo strany Zalovaného (predloZenim absolutne neplatne;
zmluvy v €asti urokov a poplatku) uhradila na jeho u€et podla zmluvy vo vyske 511 eur, to znamena o
211 eur viac, nez mal Zzalovany narok. V rozsahu sumy 211 eur tak do$lo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril diia 19.09.2014, priom uviedol, Ze Zalobkyriou
predloZzena zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou,
nakolko Zalobkyria vstupila do pravneho vztahu so Zzalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté
penazné prostriedky pouZije na vykon povolania, a nie na svoju sukromnu spotrebu. Podla zakona
o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzickda osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky ucel
bol aver poskytnuty, a nie na aky ucel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. V
pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat aj jeho dobru volu, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobkyhou vstupoval. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato osoba dovolavat’ toho, Zze mala postavenie spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené nie je mozné
zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom UGvere v zmysle zakona o spotrebitelskych



uveroch a aj preto je zalovany toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat ani udaj o RPMN,
a teda Zalovany ma narok nie len na vratenie Gveru, ale aj prisluSného poplatku za poskytnutie uveru.
Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktorG stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platnej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany ma za to, Ze
k bezdovodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zdkonnej objektivne;j
premliCacej trojroCnej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyha v zmysle ustanoveni
zakona mbéze domahat’ v subjektivnej (dvojronej) lehote, teda od okamihu, ked sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela. Zalovany méa za to, Ze tato lehota Zalobkyni uz uplynula. V Zalobe absentuiju
skuto€nosti rozhodujuce pre urlenie zacatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Pri premiani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon¢ia nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli€acia doba.
Zalovany poukéazal na to, Ze pozadovany narok Zalobkyne sa stal preml&any v objektivnej premlgacej
lehote v celom rozsahu a to dfia 15.03.2013. V objektivnej lehote je narok Zalobkyne premicany v Casti
478 eur, nakolko posledna splatka sa stala preml¢ana 16.09.2016.

3. Zalobkyha sa dita 06.02.2015 vyjadrila, pri¢om poukazala na to, Ze pravne predpisy uréené na ochranu
spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vZdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ak to samotny predpis nevylu€uje. Je nevyhnutné Ucel pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. V uvedenej suvislosti poukdzala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 26.05.2011, sp. zn. 6C0/84/2011, podla ktorého je konanie, ktorym sa presvied¢a,
navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel Uveru vyznadil ucel
na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznafoval ako ucel uveru, Ucel, ktory
nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych
praktikach vodi spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu
praktiku a zaroven méoze naplifiat atribUty agresivnej obchodnej praktiky, €o znamena, Ze ak sa podstatne
zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatelnu voci spotrebitelovi.

4. K namietke premli€ania uviedla, Ze v pripade bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie
nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom pripade ide podfa nazoru Zalobkyne o umyselné
bezdbvodné obohatenie na strane zalovaného. No judikatiura sudov jednoznaéne konstatuje, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost
Zalobkyne o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je
rozhodujuce, Ze Zalobkyria sa mohla o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo dria 17.12.1978 vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77).

5. Pravny zastupca Zalobkyni na pojednavani dia 03.11.2015 uviedol, Ze Zalobkyrna na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu z titulu naroku na bezdévodné obohatenie. Zalovany poskytol Gver Zalobkyni na
z&klade uverovej zmluvy, ktord neobsahovala viaceré néleZitosti vyZadované zakonom uréenym v Case
uzavretia zmluvy s tym, Ze zadkon nesplnenie tychto naleZitosti sankcionoval zmluvu za bezuro€nu a bez
poplatkov. Tvrdil, Ze je potrebné na dany pravny vztah aplikovat 10 roénu premi&aciu lehotu, pretoze
iSlo 0 umyselné konanie a zistenie bezdévodného obohatenia u Zalovaného. Zalovany podnika v oblasti
poskytovania uverov uz od roku 2001. UZ v prvej u€innosti z roku 2001 platila nevyvratitelna podmienka,
kedZe to bolo v zakone jasne uvedené, Zze neuvedenim RPMN su zmluvy beziuroéné a bez poplatkov.
Zalovany napriek tomu svoje zmluvy po&as obdobia 10 rokov nedal do stladu so zakonom.

6. Zalobkyria na pojednavani dfia 03.11.2015 uviedla, Ze mala viacero Gverov od Zalovaného a potom
vSetky tieto zaleZitosti odovzdala na rieSenie v obdobi marca a aprila 2014 advokatskej kancelarii, ktoru
si zvolila na zastupovanie. Potvrdila, Ze sumu, ktorej sa doméha v tomto sudnom konani, vyplatila
Zalovanému v mesiaci december 2013 alebo v januari 2014, nasledne zistovala jej vnucCka urcité
informacie, a preto sa rozhodla dat’ cell vec advokatskej kancelarii.

7. Okresny sud v Leviciach vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani dna 24.01.2017 pod €. k.
13C/91/2014-132 tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€¢om Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

8. Proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dfa 24.01.2017 ¢&. k. 13C/91/2014-132 podala
Zalobkyfa v zakonnej lehote odvolanie. V podanom odvolani uviedla, Ze v pripade bezdbévodného
obohatenia mdze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom pripade ide podla
nazoru Zalobkyne o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Z vypisu z Obchodného



registra vyplyva, Ze od ktorého datumu Zzalovany aktivhe podnika v oblasti poskytovania Gverov -
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a to od 14.03.2001. V odvolani Zalobkyna poukazala na
viacero rozhodnuti. Zalovany preukazatelne vedel, Ze zmluvami s takymi Grokmi, ako pozadoval od
spotrebitelov vo svojich formularovych zmluvach (v konkrétnom pripade zmluvy €. 4094845 vo vyske
149,16 %) sa bezddvodne obohacuje taktiez pre rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi. Vzhladom k
uvedenému v Ziadnom pripade nemohlo ddjst k premli&aniu Zalobcovho naroku v objektivnej premliace;j
dobe. Dalej poukazala na to, Ze odévodnenie prvostupfiového sudu obsahuje, Ze ,Zalobkyfa tvrdila,
podla jej vyjadrenia, na pojednavani dia 03.11.2015, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela
v roku 2013 v decembri alebo v januari 2014, ked vnucka zistovala urcité informéacie na internete
a potom sa rozhodla vec odovzdat advokatskej kancelarii. Predmetné tvrdenie sud povaZuje za
ucelové, nakofko uzatvaranie spotrebitefskych Uverov a tiez okolnosti o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach boli medializované v médiach, v tladi, a to po obdobie niekolkych rokov
vratane roku 2009, preto Zalobkyfia takéto poznatky mala moznost nadobudnut’ uz v ase uzatvarania
Gverovej zmluvy“. Zalobkyfia poukazala na to, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si naroku vogi
Zalovanému neuplynula. M4 totiZ za to, Ze sud nijako neoddvodnil a v konani nepreukazal, na zaklade
akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od doby, kedy sa Zalobkyra dozvedela o tom, kto sa na jej
Ukor obohatil do doby uplatnenia si ich prava na sude, uplynula subjektivna lehota dvoch rokov.
Tvrdenie, Ze Zalobkyfia sa mohla dozvediet o bezdévodnom obohateni, je nespravne. Sud nijako
nepreukazal, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
predo diom udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi, ktory o vzniku bezdévodného obohatenia
informoval. Sud nevyslovil, na zdklade akého vykonaného dékazu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa
dozvedela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, teda o vzniku bezdévodného obohatenia uz v
roku 2009. K za&atiu plynutia subjektivnej preml€acej lehoty doslo najskdr na prelome rokov 2013-2014,
kedy sa zalobkyfia dozvedela o skutoCnosti, Ze na strane zalovaného mohlo vzniknat bezdévodné
obohatenie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sa vyZzaduje skutoéna (preukdzana)
a nielen predpokladana vedomost' svojvolne uréena konajucim sudom. Preto skorsi datum zistenia
existencie bezdévodného obohatenia Zalobkyfou, na strane Zalovaného nebol Zalovanym ani sidom
nijako preukazany.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril dfia 26.07.2017 a poukazal na to, Ze v pripade
postavenia Zalovaného je treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyfiou
vstupoval. Argumentacia Zzalobkyne v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit
dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Zalovany mé za to, Ze pravnu Upravu
ochrany spotrebitela nie je mozZné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom
je fyzicka osoba. Zalobkyha v zmluve vyslovne prehlasila a potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Plynutie objektivnej premi€acej doby nezavisi od
Ziadnej subjektivnej vedomosti zalovaného a jej zaciatok sa viaZe na objektivne stanovenu skuto¢nost
vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany ma za to, Ze Okresny sud Levice rozhodol vecne spravne
rozsudkom pod sp. zn. 13C/91/2014 zo diia 14.06.2017, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu
uplynutia objektivnej trojroénej premliacej doby.

10. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 28.09.2018 pod &. k. 12C0/149/2017-192 zruSil rozsudok
Okresného sudu v Leviciach zo diia 24.01.2017 €. k. 13C/91/2014-132, s tym, Ze odvolanie Zalobkyne
bolo podané opodstatnene. Bez dalSieho totiZz nebolo mozné ustalit, Ze momentom uhradenia posledne;j
splatky Zalobkyriou u nej nastala vedomost o tom, Ze plnila bez pravneho dévodu, a tym u Zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Od uvedeného momentu totiz za€ala plynut nesporne len
trojroéna objektivha doba a zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej doby bolo mozné posudzovat na
zaklade toho, €o uvadzali strany sporu na okolnost, kedy sa Zalobkyria skutoéne dozvedela o tom, Ze
plnila bez pravneho dévodu. Zalovany pri vzneseni namietky preml&ania nenavrhol vykonanie dékazu,
ktorym by bolo preukazané, Ze Zalobkyha sa o plneni bez pravneho dévodu dozvedela skor§im dfiom,
neZ ktory sama uvadzala, potom sa Zalovany pri posudzovani poCiatku plynutia dvojronej subjektivne;j
preml&acej doby dostal do stavu dékaznej nudze. Zalovany ako nebankovy subjekt, ktory v &ase
uzatvorenia zmluvy so Zalobkyhou uz podnikal v oblasti poskytovania spotrebnych Gverov z vlastnych
zdrojov, niekolko rokov, napriek tomu ignoroval vtedy platné zakonné ustanovenia o povinnosti uvadzat
v zmluvach ro€nu percentualnu mieru nakladov, &im neumoznil Zalobkyni porovnat vyhodnost Uveru na
trhu s inymi poskytovanymi Gvermi. Sud neposudzoval, nezaoberal sa tym, &i v tomto smere nejde o
nekalu obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, &i to nie je treba hodnotit ako umyselné



konanie Zalovaného s ciefom ziskat bezdévodné obohatenie. VV takom pripade by bola preml€acia doba
desatrocna, v €ase podania Zaloby neuplynula a Zalovany narok by nebol premli€any.

11. Na nariadené pojednavanie dfia 11.06.2019 sa Zalovany nedostavil, predvolanie mal riadne a
v€as dorucené, neucdast sudu ospravedinil elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
05.06.2019 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, o odroenie nepoziadal, a preto sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalovaného.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 11.06.2019 uviedol, Ze trva na tom, Ze Uverova
zmluva je bezurona a bezpoplatkova z dévodu absencie podstatnych nélezZitosti vyZadovanych
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na poslednu vetu bodu 23 uznesenia odvolacieho sudu,
v ktorom Krajsky sud uviedol, Ze v doterajSom priebehu konania nebol nijakym spésobom preukazany
skor$i okamih Zalobkyne o vedomosti o bezdévodnom obohateni, neZ to uvadza samotna Zalobkyria.
Dékazné bremeno je pri tom na strane Zalovaného. Pokial ide o plynutie objektivnej premi€acej doby,
upriamila pozornost na to, Ze v prejednavanom pripade je potrebné na dany pripad aplikovat’ rezim
umyselného bezdévodného obohatenia, a teda 10 ro&nu premi€aciu dobu. Su€asne poukazal aj na
iné rozhodnutia sudu. Na zaklade tychto uvedenych skutognosti preto nie je mozné suhlasit s tym, Ze
Zalobkyriou uplatneny narok je premicany.

13. Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o Uvere zo dnha 09.03.2009 uzatvorenou medzi
Zalobkyfiou a Zzalovanym, z ktorej sa zistuje, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 300 eur a
Zalobkyha sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach po 73 eur s tym, Ze poskytnutl sumu vrati
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 211 eur, prehfadom splatok, vyzvou Zalobkyne na vratenie plnenia
prijatého bez pravneho dévodu, navrhmi zalobkyne, ktoré dosli na tunajsi sud a tykaju sa inych zmlav o
Uvere a suU vedené na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 7C/147/2014, sp. zn. 12C/66/2014, sp. zn.
11C/137/2014, sp. zn. 14C/138/2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.04.2008
€. k. 23Sc/19/2008-19, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 29.04.2019 &. k. 6C0/5/2019-135,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.02.2018 &. k. 9C0/115/2017-208.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2009) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (G&inného od 01.01.2009 do 31.12.2009) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2009) dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2009) spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2009) zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (u¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2009) v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



23. Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

26. Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo,

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



30. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (u€inného od 01.02.2013 do 31.05.2014) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (u€inného od 01.07.2010 do 31.01.2013) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, a
preto jej v celom rozsahu vyhovel.

38. Zalobkya uzavrela so zalovanym dna 09.03.2009 pisomnd zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika pod €. 4094845, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
300 eur. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze Gver bude splacat v mesaénych splatkach po 73 eur mesacne
po¢nuc diiom 11.04.2009, vzdy do 7. diia toho kalendarneho mesiaca. Su€asne zo zmluvy o uUvere je
zrejmé, Ze Zalobkyha ako diznik sa zaviazala veritefovi vratit’ Gver vo vySke 300 eur s tym, Ze veritelovi
zaplati sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 211 eur, a tak celkove Zalobkyria zaplati veritelovi
sumu vo vyske 511 eur. Zalobkyria uver splacala platbami vo vyske od 11.04.2009 aZ do 16.09.2009
s tym, Ze celkove zaplatila Zalovanému sumu vo vyS8ke 511 eur. Pravny vztah medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je potrebné posudzovat podlfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
s poukazom na tu skutoCnost, Ze Zalobkyna uzatvarala predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitel,
nakolko je zrejmé, Ze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany zmluvu o Gvere uzatvaral v pozicii veritela v ramci predmetu podnikatelskej ginnosti,
a preto sud aplikoval na dany zmluvny vztah medzi stranami sporu spotrebitelské pravo vratane
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory bol u€inny od 01.01.2009 do 30.11.2009, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu
09.03.2009. Je zrejmé z obsahu zmluvy o Uvere, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu o Uvere &. 4094845
ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, pri€¢om Zalobkynia
zmluvu o Uvere uzatvarala ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany po&as konania poukazoval na ti skutoénost,
Ze uver poskytol Zalobkyni na uU€ely povolania. Je zrejmé ale zo zmluvy o Uvere, Ze Zalobkyfa
uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a podla toho ako zmluvna strana je na zmluve
identifikovana rodnym Cislom, ako aj trvalym bydliskom. Po&as konania nebolo preukdzane, Ze by k
datumu 09.03.2009 Zalobkyria podnikala a tieZ z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze neuvadzala
Zalobkyha do zmluvy o uvere obchodné meno, identifikacné Cisla a ani iné nalezitosti, ktoré by svedgili
o tom, Ze do zmluvného vztahu so Zalovanym dria 09.03.2009 vstupovala ako podnikatel. Zmluvu o
Uvere podpisovala ako spotrebitel a tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni boli poskytnuté finanéné
prostriedky na ucel povolania, je zavadzajuce a ucelové. Je beZznou praxou zalovaného pri uzatvarani
obdobnych tverovych zmlav oznagdit povinného bud ako podnikatelsky subjekt (napriklad udajom ICO),
pripadne ak nema diznik podnikatel'ské opravnenie, U€elovo zaskrtnut' poli¢ko uréujuce ucel pouZzitia
finanénych prostriedkov, napriklad za u¢elom povolania tak, ako tomu bolo v tomto pripade z dévodu,
aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefa. Navyse Zalovany
umiestnil na predformularovd zmluvu Ucel Uveru tak, Ze nad koldnku, kde sa mala Zalobkyrna podpisat
ako dIznik s tym, Ze vyjadruje suhlas s vySkou poskytnutého Uveru, ako aj s vySkou mesaénych splatok.



Zalobkyfa ako spotrebitel nema vedomost ani neméze mat poznatky o tom, aké pravne nasledky
pre iu méze mat’ podpisanie predformulovaného vyhlasenia, ktoré sa tyka ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov. Zalobkyfa ani nemohla predpokladat, ako si svoje postavenie méze zhorsit, podpisom
takéhoto vyhlasenia, a preto Uc¢el pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov je potrebné skumat aj z
objektivneho hladiska. Samotna Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni zo dfia 06.05.2015 uviedla, Ze zmluvu
0 Uvere uzatvarala ako spotrebitel. O tom sved¢i aj ta skuto&nost, Ze na zmluve o Gvere sa nenachadza
Ziaden udaj o zamestnavatelovi Zalobkyne alebo hocijaky iny udaj, ktory by poukazoval na to, Ze finanéné
prostriedky boli poskytnuté na G&el povolania. Zalovany po&as celého konania opak nepreukazal, to
znamena, Ze penazné prostriedky poskytol Zalobkyni na vykon jej povolania.

39. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky, zaoberal
sa aj tym, &i Uverova zmluva pod €. 4094845 obsahuje v3etky vSeobecné naleZitosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) az s) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (U¢inného od 01.01.2009 do 30.11.2009). V ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch sa uvadza, ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Na to, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere mala vSetky naleZitosti, je potrebné, aby obsahovala podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. aj kone&nu splatnost spotrebitelského tveru. Zalobkyna
uzatvarala zmluvu ako spotrebitel, a preto je potrebné, aby kone&na splatnost’ spotrebitelského Gveru
bola definovana konkrétnym datumom, av8ak v zmluve o Uvere sa uvadza iba to, Ze Zalobkyria je povinna
uver platit vzdy do 7. dfia toho ktorého mesiaca po 73 eur po¢nuc diiom 11.04.2009, ¢o nemozno
povazovat za uvedenie kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Dalej je potrebné na to, aby zmluva
0 Uvere mala vSetky naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h) uvedenie ro¢nej urokovej sadzby, podla pism.
j) tohto ustanovenia ro&nu percentualnu mieru nakladov, podfa pism. k) tohto zakonného ustanovenia
priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om podla nazoru sudu zmluva o Uvere
neobsahuje ani roénu urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov a ani priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere pod €. 4094845 neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), j), k) je potrebné povaZovat Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 300 eur, pricom Zalobkyna zaplatila Zalovanému
celkove 511 eur, preto sa Zalovany bezd6vodne obohatil o sumu 211 eur.

40. Sud preto vyhovel Zalobe a ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 211 eur z titulu
bezdbévodného obohatenia. Sud priznal zalobkyni narok na zaplatenie sumy 211 eur, o predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym uverom a zaplatenymi Uhradami Zalobkyne.

41. Zalovany sa po&as konania branil tym, Ze narok zalobkyne je premli&any. Preto sa sud zaoberal tym,
¢i je narok zalobkyne preml€any. V ustanoveni § 107 Obcgianskeho zakonnika je zakotvena kombinovana
premli€acia doba, t. j. subjektivna a objektivna premli€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odlidne; tieto
dve premi¢acie doby zaclinaju, plynu a kondia nezavisle od seba. Subjektivna preml€acia doba je
dvojro€na, kratSia a objektivna preml€acia doba je bud trojroéna, ked bezdévodné obohatenie vzniklo z
neumyselného konania (z nedbanlivosti), alebo desatrocna, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené
umyselne. Ak sa povinny subjekt premli€ania dovola, nemozZno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét.
Zaciatok plynutia trojroénej objektivnej doby je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny nemdze
dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vzniklo. Preto ani subjektivna lehota neméze zacat plynut
skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k
ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na jeho ukor. Aj
v tomto pripade rozhoduje skuto€nd, a nie predpokladana znalost’ okolnosti uvedenych v § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

42. Zalobkyha poéas konania poukazovala na to, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v roku
2013 v decembri alebo v januari 2014, ked vnucka zistovala urcité informacie na internete a potom
sa rozhodla celt vec odovzdat advokatskej kancelarii. Zalovany sice vzniesol namietku preml&ania,
av8ak nenavrhol vykonanie dékazu, ktorym by bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa o plneni bez pravneho
dovodu dozvedela skorSim drfiom, nez ktory sama uviedla. Preto sa Zzalovany pri posudzovani poc&iatku
plynutia dvojroénej subjektivnej premli€acej doby dostal do stavu dékaznej nudze. Preto sud vychadzal
z toho, Ze Zalobkyna sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v roku 2013 v decembri a vzhfadom
k tomu, Ze Zaloba dosla na Okresny sud v Leviciach dha 09.06.2014, je potrebné skonstatovat, Ze
subjektivna preml¢acia lehota u Zalobkyni neuplynula a Zaloba bola podana v€as. Sud sa dalej zaoberal
aj zaciatkom plynutia objektivnej doby, pricom jej zaliatok je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu



bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu doSlo tak, ako je to uvedené v spise na Cisle
listu 6, nakolko Zalobkyna platila Zalovanému dia 11.04.2009 sumu 73 eur, dria 11.05.2009 sumu 73 eur,
dfia 11.06.2009 sumu 73 eur, diia 11.07.2009 sumu 73 eur, dia 11.08.2009 sumu 73 eur, diia 11.09.2009
sumu 73 eur, dfia 11.10.2009 sumu 73 eur, diia 15.04.2009 sumu 73 eur, dia 14.05.2009 sumu 70
eur, dha 15.06.2009 sumu 80 eur, dfia 29.07.2009 sumu 73 eur, difia 14.08.2009 sumu 73 eur a dfa
16.09.2009 sumu 142 eur.

43. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria plnila Zalovanému v splatkach, je potrebné z hladiska preml¢ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké okolnosti zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého naroku zacina
plynut premli&acia doba osobitne. Objektivha preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri€om uvedené ustanovenie rozliSuje objektivhu preml&aciu dobu trojroénu a v pripade, ak
ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, upravuje desatro&nu premi€aciu dobu, ktora za¢ina plynut odo
dnia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe sud uvadza, ze v
danom pripade ma za to, Ze objektivna premi€acia doba je desatroéna, pretoZe bezdévodné obohatenie
Zalovaného povazuje sud za umyselné. Je dévodné preto predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel,
Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001
Z. z. - neuvedenie roénej urokovej sadzby, ro€nej percentualnej miery nakladov, priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov nastane zakonom predpokladana sankcia, ze veritel nebude moct
od diznika ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna plnila v obdobi od
11.04.2009 do 16.09.2009 a Zaloba dosla na Okresny sud v Leviciach diia 09.06.2014, je celkom zrejmé,
Ze neuplynula desatro¢na objektivna premli€acia lehota. O tom, Ze objektivna premli€acia lehota je v
danom pripade desatrond, sveddi aj to, Ze zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je zrejme, Ze
Zalovany podnikal aktivne a nedobromyselné kroky tykajuce sa toho, aby sa predmetna zmluva javila
ako nespotrebitelska (uviedol v nej napriklad, Ze uver je poskytnuty na vykon povolania). Zalovany je
podnikatel'skym subjektom, ktorého predmetom €innosti je poskytovanie uverov nebankovym spésobom
a musel vediet, Zze uUverovl zmluvu uzatvara so spotrebitelom, a teda ide v skuto€nosti o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, pri€om do nej nezahrnul udaje vyZadované zakonom o spotrebitel'skych averoch.
Zalovany napokon musel tieZ vediet, Ze nasledkom absencie danych néaleZitosti zmluvy vyZadovanych
zakonom je bezuronost a bezpoplatkovost takto dohodnutého uUveru. Dopustil sa tak umyselného
protipravneho konania, ktorym pre seba ziskal bezdévodné obohatenie, a preto je premli¢acia doba
desatrocna.

44. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

45. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobkyni aj
nou uplatneny 8,25 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 211 eur od 24.05.2014, ktory narok je dévodny
¢o do obdobia omeskania vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria pre Zalovaného plnila v obdobi od 11.04.2009
do 16.09.2009. Rovnako je dévodny aj narok na 8,25 % ro€ny urok z omeskania, ktory vyplyva Zalobkyni
z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza,
Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, o je aj tento pripad, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Podla §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (u€inného do 31.01.2013) sa uvadza, Ze vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K 31.01.2013 predstavovala zakladna urokova
sadzba ECB 0,25 % + 8 percentualnych bodov, €o sa rovna naroku Zalobkyni na 8,25 % ro¢ny urok z
omeskania.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
47. Zalobkyria mala v konani plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému
v rozsahu 100 %.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



