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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. X., B.. XX.XX.XXXX, O..C..D.S.L.J.H.G. U. U. U. L. L. C..
XX, U., zastipené kolizny opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v J. U., dieta rodi¢ov:
matka - W. X., B.. XX XX XXXX, X. W. S. XXXX/XX, XXX XX J. U., D. S. a otec - neurceny, o splnenie
podmienok osvojitelnosti a pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v J. U., takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost nad maloletym dietatom T. X., B.. XX XX.XXXX.

[I. Sud matku W. X., B.. XX XX.XXXX pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mimo
vyzivovacej povinnosti voCi maloletému dietatu, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud ustanovuje malol. dietatu poruénika S. L. J. H. G. U,, U. UJ. L. L. XX, U., ktoré bude
zabezpecovat jej vychovu, zastupovat jej a spravovat’ jej majetok.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede dfia 12.04.2019 podal na tunajsi std navrh
na zacatie konania o splnenie podmienok osvojitefnosti a na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav s
tym odbvodnenim, Ze malol. dieta sa narodilo matke W.B. X. v NsP J. U.. Maloletd nema v rodnom liste
otca uvedeného. Matka o malol. dieta od jeho pérodu neprejavila vdZzny zdujem. Na zaklade uznesenia
tunajSieho sudu sp.zn. 5P/5/2019 - 10 zo dia 21.01.2019 bola umiestnena do€asne do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu v S. L. J. H. G. U., po¢nuic od 22.01.2019. Matka sa vyjadrila, Ze nema moznost
maloletl do domaceho prostredia. Z predlozenych zapisnic z 14.01.2019, z 25.01.2019, z 01.02.2019
sud ma preukazané, Ze kolizny opatrovnik rokoval s matkou, ktora mala vedomost’ o podani navrhu na
vyslovenie osvojitefnosti, aj ked sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s osvojenim, Ze nema moznost zobrat dieta do
domaceho prostredia, nema vytvorené vhodné vychovné prostredie pre malol. dieta, ba je preukazané,
Ze malol. dieta nenavstevuje v CPDR v U., vySe dva mesiace dieta nevidela. Neprejavila o neho vazny
zaujem. Vzhladom na uvedenu skutoénost kolizny opatrovnik podal navrh na zaatie konania o splneni
podmienok osvojitelnosti a na pozbavenie vykonu vSetkych rodi¢ovskych prav matky malol. dieta, lebo
su splnené zékonné podmienky.

2. Podla ust. § 137 ods. 3 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

3. Podfla § 101 ods. 2 pism b) zakona o rodine - po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.



4. Podla ust. § 102 ods. 3 Zakona o rodine - suhlasné osvojenie v pripadoch uvedenych v ods. 1 dava
opatrovnik, ktory bol osvojovanému malol. dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie
opatrovnika sa primerane pouziju ust. § 60-61 funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveni.

5. Podla ust. §102 ods. 4 Zakona o rodine - o splneni podmienok osvojitelnosti malol. dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na narok organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

6. Podfla § 358 ods. 1 Z&kona o rodine- ak niektoru z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme malol. dietata, sid mdze pozastavit vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti.

7. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine - ak rodi€ovské prava a povinnosti nemoze vykonat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi ustanovi
vo svojom rozhodnuti malol. dietatu porucnika.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal splnené podmienky a predpoklady osvojitelnosti
malol T. X., G. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).



