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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: C. S., T.. XX.XX.XXXX, H. C., W. T.
X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 proti
Zalovanému: Home Credit, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, o primerané
finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 22. 02.
2019, €. k. 11Csp/205/2018-55 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

II.  Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevysujucej astizamieta.

Zalovany n e m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sud narok na nahradu trov
konanianepriznava“

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze dfia 15. 04. 2013 medzi stranami sporu bola uzavreta Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi uver 2 800 eur s dohodnutou ro¢nou
urokovou sadzbou 17,91 %. Zalobca sa zaviazal Gver splatit 84.splatkami po 61,64 eura mesacéne
tak, Zze celkovo mal zaplatit 5 152,56 eura. V zmluve je uvedené RPMN od 21,05 % do 21,70 % s
poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a klient suhlasi, Ze presnu
vysku RPMN mu spoloénost oznami pri poskytnuti Gveru. Zalobca Zalobou z 11. 11. 2015 sa voéi
Zalovanému domahal ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b), d),
zdkona €. 129/2010 Z. z., ako aj vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky. V konani sud najprv
rozsudkom €. k. 9C/449/2015-28 zo diia 25. 02. 2016 vyhovel len Zalobe o urlenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Akceptoval len jeden dévod pre takyto zaver, a to podla neho nepripustné
rozpatie RPMN v zmluve, ktoré méa byt uvedené konkrétne a presne. V Casti zamietnutia Zaloby o
vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky bol uvedeny rozsudok zrudeny uznesenim Krajského sudu



v Predove, &. k. 7C0/93/2016-85 zo dfia 27. 10 . 2016 a po vysloveni pravneho zaveru tymto sudom,
sud prvej indtancie nasledne rozsudkom, &. k. 9C/449/2015-94 zo dnia 23. 03. 2017 vyhovel aj Zalobe o
uréenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. 05. 2017.

3. V predmetnom konani sa Zalobca domaha voc¢i zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 1 176,28 eura podfa § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢&. 250/2007 Z. z. z dbvodu, Ze v
konani 9C/449/2015 Okresného sudu PreSov bol Zalobca v postaveni spotrebitefa uspesdny o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Vo vztahu k rozhodnutiu o vyslovenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, hoci vydanou v tomto istom konani, Zalobca samostatnou Zalobou Ziadal o primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 300 eur, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. Okresného sudu PreSov
8Csp/215/2018 a vo veci este nebolo rozhodnuté.

4. Zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucdinenia v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je poruSenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel logickym
a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom, Ze tymto osobitnym predpisom v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluziace na ochranu spotrebitefov. Aj pravna
Uprava spotrebitel'skych zmlav v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika pdsobi ako osobitny pravny
predpis. Logicky spominané poru$enie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na ochranu prav
spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca
mienil poruSenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie daného naroku,
uviedol by to v texte zdkonného ustanovenia a pouZil by inu formulaciu, ale v zakone jasne vymedzil
toto porudenie a nepouZil vSeobecnu formulaciu. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického
vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit formulaciu celého ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. avychadzat najma z jeho prvej vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa méze proti porusitelovi
jeho prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela na sude domahat
ochrany svojho prava. Vetu tretiu citovaného zakonného ustanovenia je potrebné vykladat' aj s ohfadom
na znenie prvej vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukézal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
6Cdo/389/2015 zo dha 14. 09. 2016, v ktorom najvySsi sud v suvislosti s ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti
napr. naroku na nahradu 8kody na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve

5. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, tu uréuje volhou uvahou sud. V
tomto konkrétnom pripade sa vychadzalo zo skuto€nosti, Ze Zalovany porusil svoju povinnost vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi, ak pri spracovani zmluvy o spotrebitefskom Uvere neuviedol
dostato€ne uréito povinnu nédleZitost zmluvy, a to RPMN. Pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia sud vychadzal zo zavaznosti porudenia prava ¢&i povinnosti voli spotrebitelovi. V
danom pripade poruSenie povinnosti dodavatela - Zalovaného spocivalo v uvedeni nie jedného &isla,
ale rozpatia RPMN s nepatrnym rozdielom 0,7 % v zmluve, €o v3ak suviselo s tym, Zze presnd vyska
RPMN zavisi aj od ¢asu realneho poskytnutia Uveru. Na to Zalovany jasne v zmluve upozornil, a preto
zistené porusenie rozhodne nemozno povazovat za vazne. Zalovany uz bol postihnuty za toto porusenie
povinnosti tym, Ze sam Zalobca mu nezaplati dohodnutu odplatu, a teda ,zadarmo“ disponuje od neho
ziskanymi finanénymi prostriedkami. Poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav stran v
spore ma byt vyvazené. Preto nie je mozné nezohladnit skutoénost, Ze Zalobca zavaznym spdsobom
porusil svoju zmluvnu a aj zakonnu povinnost' (a teda pravo Zalovaného), ked doposial mu nevratil ani
istinu uveru a od februara 2015 mu dlhuje stale tu istd sumu 1 391,39 eura (2 800 eur - 1 408,61 eura).
Zohladnené bolo aj neuvazené a fahkomyselné spravanie sa Zalobcu, ktory aktualne ma nesplatené
zavazky z 13 uverovych zmluv uzavretych s réznymi subjektmi, & uz bankami alebo nebankovymi
spolog&nostami. V sugasnosti na sude okrem predmetnej zaloby si Zalobca uplatnil narok na primerané
finanéné zadostucinenie v dalSich 12. sporoch. Sud skonsStatoval, Ze dany institt nemdbze sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitela, najma ak ide o nepoctivého spotrebitela,
kedZe Zalobca uplatnil obdobny narok v su¢asnosti 12.dalSimi Zalobami. Navy$e Zalobcovi Ziadna ujma
spominanym porusenim povinnosti zo strany Zalovaného ani nevznikla, kedZze sud vyhlasil bezironost
a bezpoplatkovost Uveru, a preto dany institit neméze sluzit na odstranenie nejakych nasledkov tak, ako
to vyplyva z dévodovej spravy. Po zohlfadneni v8etkych tychto okolnosti, sud povaZzoval za postacujuce



pre naplnenie funkcie satisfakcie pre Zalobcu priznanie naroku vo vyske 50 eur a Zzalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ut. § 255 ods. 1 s
pouzitim § 257 CSP. Rozhodnutie v tomto spore zaviselo od Uvahy sudu, preto sa vychadza zo zaveru,
Ze zalobca bol v spore Uspesny. Zaroven vSak sud vzhladom na vySSie popisané okolnosti pripadu, v
suvislosti s nepoctivym spravanim sa samotného Zalobcu mal za to, Zeby nebolo spravodlivé priznat
mu narok na nahradu trov konania, a to aj po zohlfadneni skuto¢nosti, Ze sud mu priznal ani nie 1/20
uplatneného naroku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravne
zisteného skutkového stavu a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie.
Uviedol, ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v predmetnom konani nema ziaden
vplyv skutoCnost, Zze Zalobca v dalSich konaniach uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v
nadvéznosti na uspech v inom zakladnom konani. Je pravdou, Ze Zalobca je zatazeny desiatkami
Uverov a Ze je to jeho zlyhanie, ale Zalobcova finanéna situacia nie je v Slovenskej republike ojedinela
a je v prvom rade zlyhanim $tatu a institucii, ktoré maju chranit zakon. Nie je mozné, aby nebankové
institacie a banky poskytovali také mnoZstvo Uverov na splacanie starSich Uverov novSimi bez akejkolvek
8ance sa z tohto uverového koloto¢a dostat a s nadejou nebankovych subjektov a bank, Ze dlhy
prejdu na dedicov. Sved&i to o tom, Ze sa neskima bonita spotrebitela a nepostupuje sa s nalezitou
odbornou starostlivostou v zmysle zdkona. Sud Zalobcovi vyc€ita, Ze nesplatil ani istinu uveru, ale ani
slovkom nespomina tisice eur, o ktoré sa obchodnici, vratane zalovaného na uUkor zZalobcu obohatili,
ako to vyplyva z lustracie spisov Zalobcu vedenych na Okresnom sude PreSov. Zdbraznil, Ze jedinou
podmienkou prava na primerané finan¢né zadostucinenie podla zakona &. 250/2007 Z. z. v plathom
zneni je uspech spotrebitela v sudnom konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené.
Nie Zalobca, ale Zalovany pripravil formularovi zmluvu a Zalovany porusil povinnost’ vyplyvajucu z ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych urokov, ked' neuviedol spravne vysku
RPMN. Poukazal na vyvoj ust. § 3 ods. 5 veta tretia zadkona €. 250/2007 Z. z., ktory v zneni u¢innom do
09. 06. 2013 nevyzadoval ujmu, ale len hrozbu ujmy a od 10. 06. 2013 zrusil aj poziadavku hrozby ujmy.
Tymto vyvojom nemohol zakonodarca sledovat’ taky ciel, Ze neexistujucu pozZiadavku ujmy a zruSenie
poziadavky hrozby ujmou ma svojou ochranarskou funkciou dodavatelov, nahradit sudne rozhodnutie
a ujmu v rozpore so zakonom ako podmienku primeraného finanéného zadostucinenia vyzadovat. Sud
vykonal dbkaz spisom Okresného sudu PreSov 9C/449/2015, a preto mu muselo byt zrejmé, Ze v
zakladnom konani ide o Gver bezuro€ny a bezpoplatkovy. Ak by sa Zalobca na sude uspeSne nedomohol
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, hrozilo by, Ze Zalovany sa na ukor zalobcu bezdévodne
obohati az o sumu 2 352,56 eura. V predmetnom konani si Zalobca uplatiiuje finanéné zadostucinenie vo
vySke 1 176,28 eura, o zodpoveda polovici sumy, o ktoru sa Zalovany chcel na ukor Zalobcu bezdbévodne
obohatit. Rozhodovacia prax sa ubera tym smerom, Ze v pripadoch, ked sa dodavatel mieni na ukor
spotrebitela obohatit o sumu az do vysky 1 000 eur, sudy priznavaju vacsinou primerané finanéné
zadostucinenie v takej vyske, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/53/2016, 6Co/104/2017, 7Co0/23/2017,
19C0/30/2018, 7C0/49/2018 a 21C0/31/2018. Osobitne Zalobca napadol aj vyrok o trovach konania. Ako
dovod uviedol, Ze ak sud prvej indtancie priznal narok vo vySke podla vlastnej ivahy, teda z tohto pohladu
vo vy8ke 100 % z vlastnej Uvahy, tak v takom pomere Uspechu a nedspechu mal priznat aj nahradu trov
konania, teda v rozsahu 100 %. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je
dbévodné len proti rozhodnutiu o trovach konania.

9. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zdéraznenie dodava:

10. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto



pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

11. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbZze na sude proti porusitelovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

16. Vo veci 9C/449/2015 Okresného sudu Presov sa Zalobca domahal vo vztahu k Zalovanému uréenia,
Ze uver zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX z 15. 04. 2013 uzavretej medzi stranami sporu je bezdroény
a bez poplatkov. Zaroveri sa domahal urenia, Ze zmluvna podmienka v Uverovych podmienkach
Zalovaného pre hotovostny a revolvingovy uver nachadzajuca sa v hlave 16 §5 je pre svoju neprijatelnost
neplatna. Vo vztahu k takto uplathenému naroku mal Zalobca v konani plny Uspech. Rozsudkom
Okresného sud PreSov zo diia 25. 02. 2016, &. k. 9C/449/2015-28, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 04.
2016, sud urcil, Ze uver zo zmluvy o uvere z 15. 04. 2013 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Az pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 9C/449/2015 bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
prava na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana
na sude dna 31. 10. 2018.



17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti
hrozil. Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej podla zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov je uvedenie RPMN. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitost: roéna percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitant na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; v zmluve sa uvedu vsetky predpoklady pouZzité na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V pévodnom konani 9C/449/2015 sud konStatoval,
Ze doslo k poruseniu povinnosti dodavatela - Zalovaného, ktoré spocivalo v uvedeni nie jedného Cisla,
ale rozpatia RPMN (od 21,05 % do 21,70 %), t. j. s rozdielom 0,7 % v zmluve. Aj ked rozpatie nie je
velké, ale ak by sud rozpétie akceptoval, nebolo by mozné ur€it, kedy ide o rozpatie eSte pripustné,
kedy uz nie, kedZe zakon Ziadne kritéria neuréuje. KedZe uvedenie RPMN je neplatné, jeho neplatnost
spbsobila, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobca teda aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedene;
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/449/2015, v ktorom Zalovany spochybfioval dovodnost
Zaloby o ur€enie, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, bol dlhodobo vystaveny
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci
9C/449/2015 Okresného sudu PreSov.

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 50 eur tak, ako to spravne urCil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel Zalobca v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o Uvere zavadne konal.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 CSP rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

20. Rozhodnutie o trovach konania sa neda povazovat za spravne. V danom pripade predmetom
konania bol narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska uplatiovaného naroku teda bez
akychkolvek pochybnosti zavisela od Uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie
obdobné upravy obsiahnutej v ust.§ 142 ods. 3 OSP, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava
vyluovala osobitny rezim posudzovania Uspechu a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu . Pri uplatiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupend
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Eomu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255
CSP. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal
narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu. Za takejto situacie bolo potrebné rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit' (§ 388 CSP) a
Zalobcovi priznat ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

21. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, tieto podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP strandm sporu neboli priznané.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



