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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Alice Befovej a Cleniek Mgr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €.
XXX, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska
6434/2, Trencin proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody 6.770,37 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 26. oktébra 2016, €. k. 24C/127/2016-68 v
spojeni s rozsudkom Okresného stdu Trencin zo dia 29. marca 2018, €. k. 24C/127/2016-96 a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dna 15. maja 2018, &. k. 24C/127/2016- 99, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trendin zo dfia 26. oktdbra 2016, €. k. 24C/127/2016-68, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 29. marca 2018, €. k. 24C/127/2016-96 a v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trencin zo diha 15. maja 2018, ¢&. k. 24C/127/2016- 99, potvrdzuje.

ll. Zalobca m4& proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.370,37,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30 % trov konania. Na vec aplikoval ustanovenia €lanku 1 ods. 1, €l. 19
ods. 1,2, ¢l.46 ods. 3,4, &l. 50 ods. 3 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ,
§30ds.1,2,84 0ds.1pism.f/,§60ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 4, veta prva a druha , § 17 ods.
1,2,3,4,8§ 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v sulade s pravnou Upravou ucinnou v den vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 6.770,37 € titulom nahrady tak skuto¢nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré mu
boli spésobené nezakonnym rozhodnutim. V Zalobe uviedol, Ze listom zo dfia 28.1.2016 Generalnej
prokurature SR ako organu verejnej moci konajucemu v mene Slovenskej republiky navrhol zacat
konanie na predbezné prejednanie nahrady Skody podfa § 17 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. spolu
vo vySke 6.770,37 Eur s prisl. na nasledovnom skutkovom zaklade. Uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 23.10.2013 sa zadalo trestné
stihanie Zalobcu ako obvineného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu dna 28.10.2013 podal staznost s odévodnenim, Ze sa neciti byt vinny nakoflko
fyzicky nenapadol poSkodeného v tresthom konani, ale snaZzil sa zabranit' fyzickému konfliktu a nasiliu
medzi nim a tretou osobou. Prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in uznesenim sp. zn. 1Pv 813/13/7
zo dnia 13.11.2013 zrusil uznesenie OO PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 23.10.2013 a
ulozil poverenému prisludnikovi aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uznesenim povereného prisludnika



0O PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 10.03.2014 bolo opatovne zadaté trestné stihanie
Zalobcu ako obvineného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dha
19.3.2014 podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu aj proti tomuto uzneseniu staznost s
oddvodnenim, Ze skutok ktory sa mu kladie za vinu nespachal a Ziadal predmetné uznesenie zrusit.
Okresny prokurator uznesenim sp. zn. 1Pv 813/13/3309-15 staznost Zalobcu zamietol ako nedévodna.
Uvedeny skutkovy stav sa nezmenil ani po skonCeni vySetrovania a prokurator Okresnej prokuratury
Trencin podal na Zalobcu dfa 18.06.2014 obZalobu. O podanej obZalobe rozhodol Okresny sud Trendin
vydanim trestného rozkazu sp. zn. 6T/79/2014 ktorym Zalobcu uznal vinnym. Proti tomuto trestnému
rozkazu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 8.7.2014 na Okresny sud Tren¢in odpor.
Okresny sud Tren&in na hlavhom pojednavani konanom dia 19.11.2014 rozhodol rozsudkom sp. zn.
6T/79/2014 o obZalobe tak, Ze Zalobcu oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Proti tomuto
rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal prokurator Okresnej prokuratury Trencin s odévodnenim, Ze
prvostupriovy sud vébec nezohladnil vypovede v trestnom konani poSkodeného a svedkov, ktori boli
priamo pritomni pri incidente. Diia 12.2.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na
prvostupriovy sud vyjadrenie na odvolanie okresného prokuratora, v ktorom navrhol toto odvolanie
zamietnut ako nedévodné. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/14/2015-280 zo dfia
3.11.2015 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Zalobca si v trestnom konani zvolil obhajcu, ktorému
dria 19.03.2014 udelil pIni moc na jeho obhajobu. Obhajca ho obhajoval v celom trestom konani a za
pravne sluzby mu zaplatil dia 19.3.2014 odmenu 1.000 Eur a v kone€¢nom vyudétovani dria 19.1.2016
sumu 370,37 Eur. Nasledne boli Zalobcom podrobne 3pecifikované jednotlivé ukony pravnej sluzby
spolu s rezijnym pausalom vo vysSke 1.101,36 Eur, cestovné vo vyske 108,21 Eur a nahrada za stratu
&asu spolu vo vyske 160,80 Eur. Nahrada trov obhajoby celkom vo vy$ke 1.370,37 Eur. Zalobca Ziadal,
aby mu Generalna prokuratiura SR ako organ verejnej moci konajuca v mene Slovenskej republiky
uhradila podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2033 Z. z. skuto&nu Skodu vo vySke 1.370,37 Eur, ktora
mu bola spdsobena vysSie citovanymi nezdkonnymi rozhodnutiami. Nezakonnost' tychto rozhodnuti
vyplyva z oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 6T/79/2014 zo diia 19.11.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &. k. 2To/14/2015-280 zo dria 3.11.2015. Ako obvineny
po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo dané mu trestnym poriadkom a zvolil si obhajcu. Obhajoba
advokatom je platena pravna sluzba, kde za poskytnutie pravnej sluzby advokatovi zaplatil sumu
1.370,37 Eur a tuto poZaduje nahradit.

3. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. si Zalobca uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.400 € a to vzhladom na dizku trestného stihania, ktoré trvalo 27 mesiacov , po¢as ktorych Zil v obavach
a strese ako trestné stihanie dopadne. Pocitoval krivdu, nakolko si bol vedomy, Ze nikomu umyselne
neublizil a jeho dobry imysel zabranit hadke sa nakoniec obratil proti nemu. Poukazal na to, Ze trestné
stihanie malo negativny dopad na jeho osobny Zivot, nakolko bola naruSena dovera medzi nim a jeho
rodinou z dévodu, Ze ho povazovali za Cloveka so sklonmi k nasiliu. VySku nemajetkovej ujmy navrhuje
aj s prihliadnutim na to, Ze doteraz viedol usporiadany Zivot a riadne pracoval. Mal zaujem o Stadium
na vysokej Skole ale z dovodu za€atého trestného stihania proti nemu od tohto umyslu upustil, nakofko
do prihlasky bol povinny uviest' prebiehajuce trestné stihanie. Vzhladom na jeho mlady vek toto trestné
stihanie znaéne poznacdilo a ovplyvnilo smerovanie jeho dalsieho Zivota. Zalovany listom zo dia 8.4.2016
ktory bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcovi oznamil, Ze jeho vyzvu na predbezné prerokovanie
poZadovanej nahrady Skody povazZuje za neddvodnu. Svoje stanovisko odévodnil tvrdenim, Ze z obsahu
preskimanych spisov nebolo zistené, Ze by niektory z organov vydal nezakonné rozhodnutie. Zalobca
poukazal na skutognost vyplyvajucu z oslobodzujuceho rozsudku, Ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie nie je trestnym &inom a preto rozhodnutie o zacati trestného stihania, rozhodnutie o
vzneseni obvinenia ako aj podana obzaloba vychadzali z nespravneho pravneho posudenia danej veci
a boli vydané nezakonne. Z uvedeného dévodu nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze trestné stihanie
bolo vedené proti Zalobcovi legitimne.

4. Z vypovede svedkyne M. , matky zalobcu, pred sudom prvej indtancie vyplyva, ze sa to zacalo
prichodom policajného auta do dediny, v lete, pri€¢om syn sa tychto policajtov pytal, Ze koho hladaju, tak
mu povedali, Ze Y. S.. Dostala strach. Predtym vladla u nich v rodine dobra rodinna atmosféra. Potom
zacal chodit na vysluchy. Bolo to tazké obdobie, stresujuce, v Zivote sa s ni¢im takym nestretli, €lovek na
to myslel stéle. Doma bolo napétie, nevedela, ¢o bude dalej. V dedine nevedeli, kto to vie, kto nie a tak
radSej sa aj sama vyhybala kontaktu s inymi fludmi, nakolko sa ich kazdy na to vypytoval. Pred za¢atim
trestného stihania nemali so synom problémy. Stéle to mala v podvedomi, aj si parkrat poplakala, aby



sa to uz skondilo. Neverila tomu, Ze by to mohol urobit. Jej vztah tak ako aj vztah jej manzela k synovi
bol dobry. Po tom, €o v roku 2009 ukonéil strednu Skolu, chcela aby iSiel na vysoku Skolu ale zavolali
mu, Ze ma pracu v Taliansku. Po roku sa vratil domov, robil na réznych stavbach a potom v Matadore.
Rozmyslali, Ze pdjde do Skoly, ale po tom, ako sa to zomlelo, ked bol obvineny, obZalovany, potom
aj ako odiSiel do Nemecka sa 3kola uz nerieSila. Nevie, pre€o si po skon&eni trestného stihania nedal
prihladku na vysoku Skolu. Svedok I. S., otec Zalobcu uviedol, Ze na zadliatku policajti hfadali syna ako
svedka. Potom sa to zvrtlo azZ tak, Ze si musel zobrat advokata. Pri kazdom jednom pojednavani pri
filom boli, podporovali ho. Neverili tomu, Ze by nie€o také spravil. Mal z toho stresy, chodit’ po sudoch,
kolegovia v praci, aj veduci sa ho pytali, Ze €o Y. vyviedol a on to musel stale vysvetfovat. Stale musel
vysvetlovat, Ze on nie je ziadny grazel. Uvedené sa aj tak stalo preto, Ze chcel len niekoho obranit,
niekomu poméct a potom z toho boli len opletacky. Syn bol Sportovo zaloZzeny chalan, chodieval so nim
na bicykli. Nebol to Ziadny nasilnik. Hraval aktivne futbal. Uvedené zanechalo nasledky na synovi aj na
manzelke. Syn nemusel vyhlfadat odborni pomoc no aj na zaciatku bol v zlom rozpolozZeni, velmi ho to
zobralo. Po obci sa hned roznieslo, Ze je stihany a stale aj doteraz z toho nemam dobry pocit. Aj z tohto
dovodu potom odiSiel robit’ do zahrani€ia. Aj niektori synovi priatelia sa od neho v ddsledku toho odvratili.
Chcel si podat’ prihla8ku na vysoku Skolu, na fakultu telesnej vychovy a Sportu, ale vysoka skola stoji
vela pefiazi a tie vtedy nemal. Nevie, preco si prihlasku na vysoku Skolu po skon&eni trestného stihania
nepodal. Svedkyfia O. S., sestra Zalobcu vypovedala, Zze sa cela rodina od zaciatku zuc¢asthovali
na vSetkych pojednavaniach. Pre nich ako pre rodinu to bolo vefmi tazké obdobie. Zla skusenost do
Zivota. Su sudrzna rodina, a toto ich poznadilo. Predtym boli schopni vecer si sadnut a porozpravat
sa, kto €o prezil. Potom sa to zmenilo, byvalo u nich ticho, nevedeli, ako sa to celé skon&i. Brat bol v
nespravnom ¢ase na nespravnom mieste. On bol vzdy predtym taky vysmiaty. Bol to tahuri rovesnikoy,
zalozili hokejbalové druzstvo, behavali, potom sa len uzavrel do seba. Chcel ist Studovat vysoku Skolu,
ale Ze ked uvidi aspon €o-to zo sveta, chcel eSte nieCo zaZit, mala z neho taky pocit, Ze sa hladal,
€o by chcel v Zivote robit. Vie, Ze ho to tahalo k Sportu, bol nadany, nepotreboval sa az tak vela udit.
Ona sama chodila na vysoku 8kolu, tak mu prizvukovali, Ze aj vysoka Skola je k Zivotu déleZita, takze
vie, Ze urcite chcel ist Studovat. Nesiel Studovat kvéli tomu incidentu, €o sa stal. On akoby uSiel pred
tym, o sa stalo, celé to bolo pre neho naro¢né. Urcite odiSiel aj kvéli financiam, ale hlavne kvéli tomu,
o sa stalo. Co sa tyka vysokej $koly, podla nej nikdy nie je neskoro, aj ked méa teraz 26 rokov. Vie,
Ze teraz pracuje v Nemecku, ale spominala mu, Ze marec, april 2017 by si mal podat’ prihlasku na
vysoku Skolu. Obdobie poc¢as ktorého bolo vodéi jej bratovi vedené trestné stihanie vnima tak, Ze to
celu ich rodinu tak posilnilo. Je to jej brat, ma ho rada a praje mu aby ho uz ni¢ také nepostretlo.
Pocas celého obdobia k nemu mala pozitivny vztah. Zo spravy Obce Pruské zo dha 24.03.2014 sud
zistil, Ze Zalobcove spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Zo spravy spolo¢nosti
Continental Matador Rubber, s.r.o. zo dfa 26.3.2014 sud zistil, Zze zalobca v tom &ase pracoval na
pozicii gumar - obsluha konfek&nej linky PLT. Od nastupu do firmy si plnil pracovné povinnosti podla
pracovnych instrukcii a pracovnych predpisov. Nezaznamenali poruSenie pracovnej discipliny. Pracu
nadCas v pripade potreby zamestnavatela vykonaval v minimalnej miere, mal slaby zdujem o dianie
na prevadzke na ktorej pracoval. V kolektive spolupracovnikov sa prejavoval ako tichy zamestnanec
s nechutou komunikovat. Z odpisu z registra trestov zo dria 20.05.2014 sud zistil, Ze Zalobca nema
zdznam v registri trestov.

5. V danej veci uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru llava CVS:ORP-1171/IL-TN-2013
zo dna 16.09.2013 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zakona. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru llava (dalej len "OO PZ llava")
CVS:ORP-1171/IL-TN-2013 zo diia 23.10.2013 bolo Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie pre predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
"obvineny Y. dfia 30.06.2013 v Case okolo 01.30 h v obci Pruské pri budove na miestnom futbalovom
ihrisku kde sa konala tane¢na zdbava, bez zjavného dévodu fyzicky napadol S. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom G. &. p. XXX tym spésobom, Ze zozadu pristupil k poSkodenému, ktorého oboma rukami
chytil za bundu a nasledne umyselne hodil na zem pozostavajucu z betdénovych schodov, &im mu
sposobil fahké zranenie spocivajice vo vykibeni lavého lakta a zlomenine hlavitky vretennej kosti
vlavo s posunom, ktoré si vyZiadalo hospitalizaciu od 03.07.2013 do 07.07.2013 vo Fakultnej nemocnici
v Trenline s operalnym zakrokom pozostavajucim z voperovania titdnovej platnicky do lavej ruky,
ktoré poSkodeného obmedzovalo v beZnom spésobe Zivota 5 tyzdriov s nutnostou rehabilitacie od
19.07.2013 do 09.09.2013, priCom lieCba doposial nebola ukonéena". Voéi predmetnému uzneseniu
podal Zalobca v zakonnej trojdfiovej lehote staznost. Uznesenim zo dfia 13.11.2013 pod ¢&islom 1Pv
813/13-7 prokurator Okresnej prokuratury Trencin podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil



staznostou napadnuté rozhodnutie a uloZil poverenému prisluSnikovi, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. DiAa 13.11.2013 vydal prokurator okresnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci zavazny
pokyn - vypocut ku skutku svedka Y. S. a M. G. a zabezpecit' a vypolut inych svedkov incidentu.
Uznesenim OO PZ llava CVS:ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 10.03.2014 bolo Zalobcovi podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze "obvineny Y. S. dfia 30.06.2013 v ¢ase okolo 01.30 h v obci Pruské na mieste verejnosti
pristupnom pri budove v areali futbalového ihriska kde sa konala tane€na zabava, fyzicky napadol
S., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom BoleSov €. p. XXX tym spdsobom, Ze podiSiel medzi M. G. ktory
fyzicky napadal S. G., pricom obvineny nasledne poskodeného S. G. chytil oboma rukami za bundu
a umyselne hodil na zem, kde po pade utrpel lahké zranenie spogivajlce vo vykibeni lavého lakta a
zlomenine hlavi€ky vretennej kosti viavo s posunom, ktoré si vyziadalo hospitalizaciu od 03.07.2013 do
07.07.2013 vo Fakultnej nemocnici v Tren€ine s operanym zakrokom pozostavajicim z voperovania
titdnovej platni¢ky do lavej ruky, ktoré poskodeného obmedzovalo v beZnom spbsobe Zivota 5 tyZdfiov s
nutnostou rehabilitacie od 19.07.2013 do 09.09.2013". Dia 19.3.2014 splnomocnil Zalobca Advokatsku
kancelariu JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Ul. Legionarska 6434/2, Trencin, ICO: 47 251 913
na jeho obhajobu v celom predmetnom trestnom konani. Zalobca uZ prostrednictvom svojho obhajcu
podal dfia 20.03.2014 staznost’ voci vy3Sie uvedenému uzneseniu, ktorym mu bolo podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Uznesenim zo
dria 10.04.2014 pod ¢&islom 1Pv 813/13-3309-15 bola prokuratorkou okresnej prokuratury podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku tato staznost ako nedévodnd zamietnuta. Na zaklade podanej obZaloby,
Okresny sud Trencin trestnym rozkazom €. k. 6T/79/2014-218 zo dia 24.06.2014 uznal Zalobcu vinnym
z0 spachania trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona a trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zdkona za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 1 rok. Taktiez
mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému S. G. Skodu. Voéi uvedenému trestnému rozkazu
podal Zalobca prostrednictvom obhajcu dfia 8.7.2014 odpor. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.
k. 6T/79/2014-259 zo dfia 19.11.2014 bol Zalobca podla § 285 pismeno b) Tr. poriadku oslobodeny
pre skutok pravne posudeny ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zédkona, ktorého sa mal dopustil na skutkom zaklade, Ze "dna
30.06.2013 priblizne o0 01.30 hod. v obci Pruské pri budove arealu futbalového ihriska, pri rozbrafovani
poskodeného S. G., trvale bytom G. &. XXX a M. G,, trvale bytom K. & XXX, spdsobil poSkodenému
vykibenie favého lakta a zlomeninu hlavicky vretennej kosti viavo s posunom. Charakter zraneni, ktoré
poskodeny utrpel si vyziadali jeho hospitalizaciu v dfioch od 03.07.2013 do 07.07.2013, pocas ktorej bol
uplne obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo€enskym prostredim,
v oblasti komunikacie, oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich
ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol po&as fixacie sadrovou dlahou po dobu 11 dni
obmedzeny vo vykonavani beznych Zivotnych &innosti a ukonov", pretozZe, skutok nebol trestnym ¢inom.
Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 03.11.2015 bolo podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie
okresného prokuratora zamietnuté.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu listom zo dfia 28.1.2016 uplatnil u Zalovaného navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V uvedenom navrhu si uplatnil tak nahradu
skuto€nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Nahradu Skody si uplatnil titulom trov obhajoby, ktoré boli
v predmetnom navrhu riadne Specifikované spolu s uvedenim ich vySky, pri€¢om spolu (Ukony pravnej
sluzby, cestovné, rezijny pausal a nahrady za stratu ¢asu) trovy obhajoby predstavovali 1.370,37 Eur.
Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil vo vy$ke 5.400 Eur a to vzhlfadom na dizku trestného stihania,
ktoré trvalo 27 mesiacov pocas ktorych zil v obavach a strese ako trestné stihanie dopadne. Pocitoval
krivdu, nakolko si bol vedomy, Ze nikomu Umyselne neubliZil a jeho dobry umysel zabranit hadke sa
nakoniec obratil proti nemu. Poukazal na to, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na jeho osobny
Zivot, nakolko bola narusena dévera medzi nim a jeho rodinou z dévodu, Ze ho povazovali za ¢loveka so
sklonmi k nasiliu. VySku nemajetkovej ujmy Ziadal s prihliadnutim na to, Ze doteraz viedol usporiadany
Zivot a riadne pracoval. Mal zaujem o Stadium na vysokej Skole ale z dévodu zagatého trestného
stihania proti nemu od tohto umyslu upustil, nakolko bol do prihlasky povinny uviest prebiehajuce
trestné stihanie. Vzhladom na jeho mlady vek uvedené trestné stihanie zna¢ne poznacilo a ovplyvnilo
smerovanie jeho dalieho Zivota. Zalovany, konajuci prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, v liste
zo dfia 8.4.2016 uviedol, Ze v suvisiacom trestnom konani nebolo vydané nezakonné rozhodnutie. Tak
vznesenie obvinenia, ako podanie obZaloby na obvineného Y. S. bolo dévodné a zdkonné.



7. Pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré skondcilo
oslobodenim spod obzaloby je potrebné hladat nielen v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny ale vSeobecne
v rovine predovsetkym ¢&l.1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch pravneho $tatu. Ak ma $tat byt skutoéne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
¢i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je urcite povinnost'ou organov &innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu €innost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial
sa neskor ukaze ako postup mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Inak povedané, ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného
stihania, ¢i ukonom s nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materiadlneho pravneho tatu
existovat zaruka, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie
za vSetky ukony, ktorym bol podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné
trvat' na povinnosti jednotlivca takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat. Sud prvej indtancie
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo194/2010.

8. Vzhladom na vy3SSie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v danom pripade
vV spojeni s uznesenim okresného prokuratora o zamietnuti staznosti zalobcu ako obvineného proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého sa zacalo viest voCi nemu trestné stihania a
bola podana obZaloba (dalej aj "uvedené rozhodnutia"), priom nasledne bol v konani pred sudom
spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom,
sU nezakonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozZno konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost
nahradit Zalobcovi $kodu, ktora mu preukazatelne vznikla v priginnej stvislosti s nimi. Skoda predstavuje
materialnu ujmu, spocivajucu v zmenseni majetku poskodeného a objektivne vyjadritelnd v peniazoch.
Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobcovi vznikla skuto&na Skoda v podobe trov pravneho
zastupenia v tresthnom konani. V zmysle ustanoveni § 18 ods. 1, ods. 3 zakona ¢.514/2003 Z.z. ndhrada
8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Zalobca sa od Zalovaného domaha zaplatenia trov pravneho zastipenia v sulade s tymto ustanovenim,
t.j. vo vyske tarifnej odmeny a hotovych vydavkov v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy obhajoby pozostavali z 15 Uukonov
pravnej sluzby v obdobi od 19.3.2014 kedy doslo k prevzatiu obhajoby do rozhodnutia Krajského sudu
v Tren€ine dna 3.11.2015 vo vyske 1.101,36 € pricom ich presna Specifikacia tvorila su¢ast’ navrhu.
Dalej trovy obhajoby predstavovalo cestovné vo vyske 108,21 € a nahrada za stratu ¢asu vo vyske
160,80 €. Celkovo trovy obhajoby predstavuju sumu 1.370,37 €. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2010 a rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 28.6.1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikované pod R 70/1994, v zmysle ktorych "nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie..." Zalovany neuznal majetkovu $kodu ako takd, bez bliz§ieho uvedenia, ktoré Gkony pravne;
sluzby povaZuje za neudelné, resp. &i rozporuje aj samotné vykonanie niektorych z ukonov, prip. dizku
ich trvania, pripadne uplatnenu sumu za jednotlivé Ukony, t. j. nespochybrioval uelnost vynaloZzenych
trov obhajoby. Vzhladom k tomu, Ze v trestnom konani doS8lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ma
poskodeny (Zalobca) pravo na nahradu trov obhajoby, ktoré mu v tomto konani vznikli (skutocna Skoda).
Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného zakon na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom
konani vyZaduje existenciu nezdkonného rozhodnutia a nie ako uviedol Zalovany "zjavne nezdkonného
rozhodnutia, ktoré vykazuje znamky arbitrarnosti”, ¢o z uvedeného zakonného znenia ani nevyplyva. Na
zaklade uvedeného povazoval sud trovy obhajoby vo vyske 1.370,37 € za ucelne vynalozené (ucelnost
vynaloZenych trov Zalovany nerozporoval) a uhradené Zalobcom obhajcovi, €o je zrejmé z pokladniéného
dokladu €. 0002 a prijmového pokladniéného dokladu ¢. P-00009.

9. Co sa tyka priginnej suvislosti, tak v tejto pravnej veci je dana priama vecna priginna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou v podobe trov pravneho zastipenia, pretoZze pokial by vySetrovatefl
nezacal trestné stihanie a nevzniesol Zalobcovi obvinenie, nemal by Zalobca dévod zvolit’ si obhajcu na
jeho zastupovanie v tresthnom konani a nevznikla by Zalobcovi v trestnom konani Skoda vo vyske trov
pravneho zastupenia, ktoré Zalobca uhradil za poskytnuti obhajobu. Je teda dané priame pdsobenie
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadzala nasledku a vyvolala ho.



Zalobca vyuzil svoje ustavné pravo, garantované v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR na kvalifikovand obhajobu,
nakolko sam nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitelna nevyhnutnost takéhoto
postupu v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zloZitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a
zacatie trestného stihania a je irelevantné, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam.

10. V pripade ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. K namietke zalovaného,
Ze tento narok nebol medzi stranami predbezne prerokovany, nakolko si ho Zalobca neuplatnil, sud
uvadza, Ze povazuje narok aj v tejto Casti za predbezne prerokovany. Ako vyplyva z navrhu na predbezné
prejednanie nahrady Skody bodu Il. zo dfia 28.1.2016 (&. I. 8 spisu) bol tento narok na nahradu
nemajetkovej ujmy riadne uplatneny a to nielen Specifikaciou zakonného ustanovenia na zaklade ktorého
sa tejto nahrady Zalobca domahal - § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ale aj slovhym oznagenim, Ze
sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, a taktiez jej vyCislenim vo vySke 5.400 € s uvedenim dévodov
pre ktoré sa tejto nahrady domaha.

11. Pri hodnoteni nemajetkovej ujmy treba vychadzat zo vSeobecne znamych a akceptovanych
skuto€nosti, Ze trestné stihanie samo osebe predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je spdsobilé obmedzit &i porusit
aj pravo osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j cti
a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trestné stihanie,
ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla
vzniku materidlnej 8kody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie
negativne ovplyviiuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avdak samotny fakt trestného stihanie zatazou pre
kazdého obvineného. Trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca
a to tym skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, ¢o je potvrdené pravoplatnym oslobodzujiucim
rozsudkom sudu. Preto bolo potrebné v danej veci Zalobcovi priznat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud ma za to, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby vySSie citovanym rozsudkom nie
je postaéujicim zadostuginenim vzhladom na spdsobenu ujmu, nasledky, celkovu dizku a okolnosti
trestného stihania. Sud predovsetkym prihliadol na pomerne znaénu dizku trvania trestného konania
od vznesenia obvinenia (23.10.2013) do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny (03.11.2015), teda viac ako 2 roky, taktiez na vek Zalobcu ale i na jeho staly a nemenny
postoj v trestnom konani, ked od pociatku tvrdil, Ze je nevinny. TaktieZ zobral do Uvahy Zalobcov pocit
krivdy, ked sa jeho dobry umysel zabranit hadke obratil proti nemu, prostredie v ktorom Zil a pracoval
a taktiez skutoénost, Ze do vznesenia obvinenia viedol usporiadany Zivot. Zaverom sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze doposial Zalobcovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedinenia sa. S ohlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud za dévodné priznat' Zalobcovi
aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- €. V prevySujucej €asti navrh Zalobcu zamietol ako
neddvodny z dbvodu, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca chcel realne zacat' Studovat' na
vysokej Skole prave v obdobi ked mu bolo vznesené obvinenie. Zalobca pévodne tvrdil, Ze si prihlasku
nepodal lebo do nej musel uviest' prebiehajuce trestné stihanie. Uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazal.
Na uvedené poukéazal aj Zalovany , priCom ako proti tvrdenie uviedol, Ze zo Ziadnej prihlaSky bezne
dostupnej na internete nevyplyva, Ze je potrebné uvadzat prebiehajlce trestné stihanie. Zalobca toto
tvrdenie Zalovaného nevyvratil (napr. predlozenim vzoru prihlasky z ktorej by bolo zrejmé, Ze skutoéne
sa do prihlasky uvadzaju aj prebiehajuce trestné stihania). Zalobca taktieZ nedisponuje zamietajucim
rozhodnutim vysokej Skoly, ktora by Zalobcu neprijala prave z dévodu prebiehajiceho trestného stihania
voc¢i nemu (pripadne, Ze by ho z tohto dévodu ani nezaradila medzi uchadzacov o $tudium na vysokej
Skole a teda mu nedovolila vykonat prijimacie pohovory). Zalobca ukonéil strednu $kolu v roku 2009,
pricom nasledujuce necelé Styri roky (do doby vznesenia obvinenia) si prihlaSku na vysoku Skolu
nepodal. Z vypovedi tak matky ako aj sestry sud zistil, Ze otazka Studia Zalobcu na vysokej Skole
bola v rodine rieSena priebezne. Z vypovede matky vyplyva, Ze uz po skonCeni strednej Skoly chcela ,
aby zacal Studovat’ vysoku Skolu, no dostal pracu v zahrani¢i a tak iSiel do Talianka. Z vypovede
sestry zas vyplynulo , Ze z neho mala pocit , Ze sa hfadal, o by chcel v Zivote robit a chcel aspori
nie€o vidiet zo sveta. Nasledne pri vysluchu dna 12.10.2016 Zalobca uviedol, Ze si prihlaSku nepodal
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nakofko z dévodu vedenia trestného konania si hradil
obhajcu. Trestné konanie pravoplatne skoncilo dfia 03.11.2015 rozhodnutim Krajského sudu v Trencine.
V suc€asnosti (od juna 2015) pracuje Zalobca v Nemecku a do dnesnej doby si napriek skon&eniu



trestného konania prihlasku na vysoku Skolu nepodal. Jeho rodi¢ia nevedeli uviest preco je to tak. V
zmysle uvedeného sud nevylu€uje zaujem Zalobcu o $tudium na vysokej Skole, no zo strany Zalobcu sa
jedna o dlhodoby zaujem a suvislost medzi tym, Ze si Zalobca prihladku nepodal prave z dévodu za&atia
trestného stihania nebola v konani preukazana. Sud Zalobu v prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej
ujmy zamietol aj z dévodu, ze zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
a v spoloCenskom uplatneni nebola preukazana. Z vyjadrenia rodinnych prislusnikov jednoznaéne
vyplynulo, Ze pri Zalobcovi po€as celej doby stali a podporovali ho. Aj z vypovede sestry Zalovaného
vyplynulo, Ze to , €o sa stalo , cell rodinu posilnilo. Ani v zamestnani voci zalobcovi neboli z dovodu
vedenia trestného stihania vyvodzované Ziadne désledky, nebola mu kratend mzda a nedostal ani
vypoved z pracovného pomeru z dévodu trestného stihania. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy pritom
reSpektuje aj aktualne znenie § 17 ods. 4 z.€. 513/2004 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1 z.€. 215/2006 Z.z.
o odskodriovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ked nepresahuje 50-nasobok minimalnej
mzdy. V zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim
v celkovej vyske 4.370,37 €, priCom lehotu na plnenie urcil v zmysle § 232 ods. 3, prva veta CSP . Sud
sa zaoberal i otazkou, &i si Zalobca trestné stihanie neprivodil sam. Vykonanym dokazovanim nebolo
zistené , Ze by si Zalobca privodil vznesenia obvinenia sam, svojim konanim. Zalobca bol spod obzaloby
oslobodeny z dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskor i
obZalovany. Zalobca v trestnom konani v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ginnymi v trestnom
konani a sudom, trestného konania sa riadne zu&astrioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom
tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne vyuzival vSetky dostupné pravne prostriedky svojej obrany.
Podla nazoru sudu si zalobca svoje trestné stihanie a vznesenia obvinenia nezavinil.

12. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2 a § 255 ods. 1, 2 CSP . Strana, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane, ktora vo
veci uspech nemala. Ak strana nema piny Uspech vo veci, vzdy ma ¢iastoény uspech vo veci, t. j.
kazda strana (Zzalobca aj Zalovany) je sCasti Uuspedna a sCasti neuspesna. Mal za preukazané, Ze v
Casti sumy vo vySke 4.370,37 € bola Zaloba podana dévodne. V zmysle uvedeného potom predstavuje
uplatnena suma 6.770,37 € 100%. Vo vztahu k Zalovanej sume bol Uspech Zalobcu 65 % (4.370,37 €)
a uspech zalovaného 35 %. Po odpocitani Uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu vzniklo zalobcovi
pravo na Ciasto€nu nahradu trov konania vo vySke 30 %. V rozhodnuti vo veci samej sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania vSak rozhodne sud prvej indtancie az
po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania a trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze zalobca ziadal od zalovaného
nahradu Skody, ktord mu vznikla nezakonnym vznesenim obvinenia a zaroveri bol nezdkonne zo strany
dozorujuceho prokuratora podany obZalobny navrh. Okresny sud Tren€in rozsudkom &. k. 6T/79/2014 zo
dna 19.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &. k. 2To/14/2015 zo dfia 03.11.2015
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dbévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Poukéazal na
odbvodnenie trestného rozsudku, ked Zalobca podla sudu spachal skutok v tzv. vedomej nedbanlivosti.
Odvolaci sud doplnil, Ze sud prvého stupna upravil skutkové zistenie v prospech zalobcu na zaklade
zasady , v pochybnostiach v prospech obzalovaného ,. . Sudy v8ak skutok Zalobcu jednoznaéne
neoznadili za trestny ¢€in a spod obzaloby bol Zalobca oslobodeny. Sud neuviedol, Ze si Zalobca svoje
trestné stihanie nezavinil a uzavrel, Ze nebolo v trestnom konani preukazané, ze sa stal skutok, pre
ktory bol Zalobca obvineny a neskér aj obzalovany. Ustalenie skutkového stavu okresnym sudom v
trestnej veci je neopodstatnené, ked okresny sud nemohol riadne posudit skutonost’ vztahujucu sa
k privodeniu moZznej trestnej zodpovednosti Zalobcu v trestnom konani, kedZe predloZzené dbékazy
interpretoval viastnymi neodévodnenymi modifikdciami vztahujucimi sa k preukazaniu zdkonného
oslobodzujuceho dévodu. Trestné konanie sa sklada z dvoch nezavislych &asti a to pripravného
konania, kde je v kompetencii dozorujiceho prokuratora, €i vec posunie na sud a konanie pred sudom.
Prokurator vS8ak nezodpoveda za vysledky trestného konania pred sudom . Ak v konani pred sudom
nastane nova okolnost, ktori nemozno v pripravnom konani predvidat, ma sud moznost obZalovaného
spod obZaloby oslobodit. Je nespravny zaver sudu prvej inStancie , Ze ked je Zalobca automaticky
oslobodeny spod obZaloby, patri mu pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Nezakonné rozhodnutie je také, ktoré nema oporu v prislusnom pravnom predpise alebo nema zédkonné
nalezitosti. Sud je vS8ak povinny skumat aj predpoklady vydania rozhodnutia . Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno povazovat bez dalSieho za nezakonné rozhodnutie, ked v €ase vydania existovala



pravdepodobnost o spachani skutku konkrétnou osobou / Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
163/2013-50 zo diia 13.11.2013/.Znaky mozZnej nezakonnosti je potrebné identifikovat uz v pripravhom
konani v suvisiacej trestnej veci, na zaklade ktorych by potom v trestnej veci konajuci sud odévodnil
oslobodenie spod obZaloby . V danom pripade tomu tak nebolo, ked sud obZalobu prokuratora
riadne prijal, tuto neodmietol, trestné stihanie nezastavil. Bol vydany trestny rozkaz, v ktorom uznal
Zalobcu . AZ po rozsiahlom dokazovani sud skonstatoval, Ze v désledku rozporu niektorych vypovedi,
ktorych vierohodnost je komplikované vzhladom na okolnosti pripadu vyhodnotit, nemozno zalobcovi
jednoznacne v ramci skutku kladenému mu za vinu, pripisat Umyselné zavinenie ako sucast subjektivne;j
stranky Zalovaného trestného Cinu , ¢o v tomto smere doplnil az odvolaci sud. NemozZno sa stotoznit’
s argumentaciou sudu prvej inStancie , Ze plati automaticka nahrada v pripade, ak je navrhovatel
oslobodeny spod obZaloby. V suvisiacej trestnej veci okresny ani krajsky sud nevyslovili nazor, Ze
organy prokuratury pri vykone svojho zakonného dozoru nejakym spésobom zanedbali svoje povinnosti
a vydali nezdkonné rozhodnutie . Sud v trestnom konani nie je opravneny zruSovat, resp. negovat
rozhodnutia prokuratora vratane obZalobného navrhu vlastnym a osobitnym zruSujucom rozhodnutim,
no oslobodzujuci rozsudok sa za takéto rozhodnutie povazuje len vtedy, ak by sa preukazalo, Ze
by prokuratura porusila zakladné zasady a pravidla trestného konania v ramci pripravného konania ,
¢im by tak vydala nezakonné a arbitrarne rozhodnutie o ureni viny u obvineného v pripravnom
konani , €o by malo za nasledok odévodnenu a vecnu kritiku takéhoto postupu v rdmci konkrétnych
sudnych rozhodnuti po podani obzZaloby. V danom pripade takyto stav nebol zisteny, teda sudom
prvej indtancie ustaleny predpoklad, Ze rozhodnutia prokuratary v trestnej veci treba povazovat iba z
dévodu oslobodenia Zalobcu za nezakonné, nemozno bez dalSieho vyhodnotenia povazovat za vecne
spravny. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k vySke nemajetkovej
ujmy 3.000,- eur. Unesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost dfia 10.04.2014 a trestné
stihanie skoncilo dria 19.06.2014 doru€enim obZaloby prislusnému sudu. Po podani obZaloby nemaiju
organy prokuratdry zasadny vplyv na dizku konania pred sidom. Nie je teda zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti zodpovedaju organy prokuratury za ¢as od 20.06.2014 do 03.11.2015. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie nebol subjektivny pocit Zalobcu okrem jeho vyjadreni ni¢im
preukazany, pricom uvedené nemdzu hodnoverne preukazat ani &lenovia rodiny Zalobcu . Zalobca svoje
tvrdenia nepreukazal predvolanim svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech v trestnom konani a tieto
zavery nie je sud opravneny vyhodnocovat zo suvisiaceho trestného spisu . Poukazal na Civilny sporovy
poriadok, v ramci ktorého je Zalobca povinny riadne preukazat, napr. doloZzenim urcitych lekarskych
sprav, resp. vypovedami svedkov, Zalovanu finanénu Ciastku za sp6sobenu nemajetkovu ujmu. Zo strany
Zalovaného nebolo vydané nezakonné rozhodnutie , neboli pritomné Ziadne aspekty nezakonného
postupu. Sud neustalil, z akych dévodov vyhodnotil Ze Zalobca si trestné stihanie neprivodil sém. V
Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 179/2013 zo diia 18. jula 2013 sa konétatuje princip stability
sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyvajuci z principu pravnej istoty ako jedného
zo zakladnych principov pravneho Statu. Sucasne vySka nemajetkovej ujmy nebola Zalobcom nicim
konkrétnym preukdzana a z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, za o vlastne bola Zalobcovi
priznana . Oba vyroku sudu prvej indtancie su v celom rozsahu nezdkonné, vratane vyroku o trovach
konania, nakofko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym, skutkovym
zisteniam a bol dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP . Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani, nepriznal.

14. Zalobca svoje zakonné pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyuzil.

15. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku na ulozenie povinnosti zalovaného nahradit
Zalobcovi Skodu , vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostatone
oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).



16. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP), sa v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu, ktorym naroku na nahradu Skody vyhovel a
v ktorom dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otadzky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

17. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme ddsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

18. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze uznesenim povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN- 2013 zo dfia 23.10.2013 sa zadalo trestné
stihanie Zalobcu ako obvineného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. Trestného zdkona. Proti
tomuto uzneseniu dia 28.10.2013 podal Zalobca staznost. Prokurator Okresnej prokuratdry Tren&in
uznesenim sp. zn. 1Pv 813/13/7 zo diia 13.11.2013 zrusil uznesenie OO PZ llava CVS: ORP-1171/IL-
TN-2013 a vec vratil na dalSie konanie. Dfia 10.03.2014 bolo uznesenim OO PZ llava CVS: ORP-1171/
IL-TN-2013 Zalobcovi opatovne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona . Dia 19.3.2014 splnomocnil Zalobca Advokatsku kancelariu JUDr.
Jozef Kovagik. Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu podal dfia 20.03.2014 staznost. Uznesenim zo
dria 10.04.2014 €. €. 1 Pv 813/13-3309-15 bola prokuratorkou okresnej prokuratury podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. Poriadku staZznost’ ako nedévodna zamietnuta. Okresny sud Trencin trestnym rozkazom
€. k. 6T/79/2014-218 zo diia 24.06.2014 uznal Zalobcu vinnym zo spachania trestného &inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zédkona a trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok. TaktieZ mu bola ulozena povinnost
nahradit poSkodenému S. G. Skodu. Voc&i uvedenému trestnému rozkazu podal Zalobca prostrednictvom
obhajcu dria 8.7.2014 odpor. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 6T/79/2014-259 zo dna
19.11.2014 bol Zalobca podla § 285 pismeno b) Tr. poriadku oslobodeny pre skutok pravne posudeny
ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin ubliZenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Tr. Z&kona. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 03.11.2015 bolo podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietnuté. Zalobca listom zo dria 28.1.2016 podal navrh
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody . Zalovany listom zo diia 8.4.2016 uviedol, Ze
narok uspokojeny nebude.

19. V sulade s ustalenou sudnou praxou je potrebné konStatovat, Ze Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim, alebo oslobodenim spod
obzaloby. Ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni daldich zakonnych predpokladov podla
zakona €. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody
nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania, alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podla § 285 pism.
a), b) alebo c) Trestného poriadku.

20. Pokial ma byt Stat skutoCne povaZovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, &i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Stat nema slobodnud vélu, ale ma povinnost
striktne dodrziavat pravo jeho idealnou (Skodou nespdsobujucou) interpretaciou. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskér ukaze ich postup
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo, ¢o sa
v predmetnom pripade nestalo.

21. Nakolko v posudzovanej veci bola zistend nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti
s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného, vyslovena implicitne oslobodzujucim rozsudkom z
dovodu podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nebol trestnym &inom a sucasne



boli splnené podmienky predbezného prerokovania naroku podfa § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.,
je narok Zalobcu vo svojom zaklade dévodny.

22. Ak v suvislosti s rozhodnutim organov €innych v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom
(tak ako tomu bolo v danom pripade), fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby smerujuce
k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného, stat za takto vzniknutd Skodu v zmysle
§ 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda. Co do uplatneného naroku na nahradu $kody sud
prvej inStancie Zalobu spravne povazoval za dévodnu a Zalobcovi dévodne priznal nahradu Skody v
uplatnenej vyske.

23. Zakon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu (§ 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.). | ked' jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

24. Podstata naroku na nahradu sSkody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov cCinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. S vy33ie uvedenym nazorom plne akceptovanym sidnou praxou sa odvolaci sud stotozhuje,
pricom zalovany netvrdil Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, spésobilé k odklonu od neho a s ktorym tiez
plne koreSponduju zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V pravnej teérii sa
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (priCina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej
suvislosti teda ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Nejde
o otazku pravnu ale skutkovu, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu je preto vyznamnou otazka, v éom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma),
za ktoru je nahrada pozadovana. V posudzovanej veci v konkrétnych suvislostiach oslobodenim Zalobcu
spod obZaloby vySla najavo nezakonnost jeho trestného stihania, ktorého désledkom bolo vznik ujmy
na strane Zalobcu v podobe trov, ktoré v suvislosti so svojou obhajobou v priebehu trestného konania
vynalozil, kedZe preukazatelne bolo zistené, Ze jeho obhajcom vyué&tované trovy, tomuto riadne aj
zaplatil. Niet teda sporu o tom, Ze cauzalny nexus medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim
je preukazany, o ¢om nemal pochybnost’ tak sud prvej inStancie, s ¢im sa dostato€ne vysporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ako ani v koneénom désledku odvolaci sud.

25. Pokial zalovany poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 163/2003
zo dna 13.11.2013, je potrebné uviest, Ze v predmetnom rozhodnuti je rieSena otdzka zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu &tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pri¢innej
suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Ustavny sid v danej veci riesil otazku preml&ania naroku na néhradu
Skody a €i do naroku na nahradu Skody mozno zapoditat aj narok za nezakonnu vazbu. Je zrejmé, Ze
Zalobkyha v tresthnom konani, v ktorom jej bolo vznesené obvinenie, nebola vzata do vazby. Odvolatelovi
teda unikli konkrétne individualne okolnosti danej veci, a preto sa ani toto rozhodnutie neméZze vztahovat
na prejednavanu vec.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti cituje z odévodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 13.12.2016, &. k. [.US 540/2016-33, ktorym bolo konstatované poru$enie prava stazovatela,
ktory neuspel so svojou Zalobou na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. za postup v tresthom
konani, ktoré bolo skon&eni jeho oslobodenim spod obZaloby. Podla bodu 25. odévodnenia: ,Ustavny
sud zdbraznuje, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 Z.z. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujmy spdsobena nespravnym & nezakonnym zasahom



Statu proti ob&anovi bola od€inena a dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Zze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacdaté. Narok na
nahradu Skody spbsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia a vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatdrou
v Case platného zakona €.58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Uprave stale pouzitelné a svojou
rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napr. 1I.LUS 117/06, I.US
320/2016, 1.US 395/2016 a iné).“ Ustavny sud SR dalej v bode 26 odévodnenia poukazuje na spravnu
interpretaciu § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a podla jeho nazoru: ,...za spravny treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého hfadiska zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania rovnaké nasledky, ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania.“ V bode 27 odévodnenia ustavny sud konstatuje: ,ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skonéi vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na doévod, pre ktory
sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.*

27. Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dria 25.04.2018, sp. zn. 3
Cdo /181/2017, v ktorom sa zaoberal rozhodnutim Najvys8ieho sidu SR zo diia  18. augusta 2010 sp.
zn. 4 MCdo 15/2009 . Rozhodnutie sa tykalo nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.. , ktoré bolo
po jeho prerokovani obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a
UCelu § 6 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle
ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a
0 vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym®. V ¢ase po rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvysSi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZzené
na odliSnych pravnych zaveroch. Rovnako je potrebné poukazat’ na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
atozodna 30.januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, zo diia 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011,
zodna 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a zo diia 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012, ktoré
spocCivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo
7. jula 2016 sp.zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v daldej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“. Od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania /
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30. augusta 2018, sp. zn. 2 Cdo 2/2018/.

28. ldenticky ako nedbvodné, nespdsobilé v prospech Zalovaného privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, vyhodnotil odvolaci sud tieZz jeho namietky tykajuce sa priznaného naroku na nemajetkovu
ujmu. Pri posudzovani spdsobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal sud
prvej indtancie spravne z ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., podfa ktorého v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je moZné uspokojit ju inak. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zadostucinenie v pefiaznej forme je v zakone upravené ako spdsob subsidiarny, nastupujuci



vtedy, ak dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konStatovanie prava, resp. ak nie
je mozné nemajetkovl ujmu uspokojit’ inak (typické v trestnom konani, a to vo forme zmiernenia
ukladaného trestu). To znamena, Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, povinnostou sudu je skumat, ¢&i nie je postaCujiuce poskytnutie zadostucinenia vo forme
konstatovania poruSenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s uréenim vhodnej formy zadostuc€inenia
Ziadne okolnosti, podla ktorych sa forma zadostucinenia ur€uje. Aj pri ivahe o forme zadostucinenia
bude preto potrebné vychadzat predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ide vSak o vypo&et demonstrativny.
Vzhfadom na rozmanitost’ jednotlivych pripadov, treba tuto normu povazovat za normu z relativne
neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud vzhfadom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho
pripadu, sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urenie formy, resp. vySky zadostucinenia. V pripade
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, bude
potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najmé na zavaznost ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére
poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahriuje aj spravanie sa samotného
poskodeného. Pri ivahe o forme zadostudinenia treba preto zohfadnit' aj konanie poskodeného, ktorym
k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za okolnost’ déleZitu pre stanovenie formy zadostucinenia (vysky
nemajetkovej ujmy), treba povazovat aj zistenie, Ze poSkodeny sa dopustil skutku, za ktory bol nasledne
trestne stihany (d6sledkom nie je strata zodpovednosti Statu za ujmu, ktora poSkodenému trestnym
stihanim vznikla). V tomto kontexte mozno prihliadnut aj na dévody, pre ktoré k oslobodeniu spod
obZaloby do$lo. NemozZno vyludit, Ze tieto okolnosti budu déleZité aj z hfadiska zavaznosti konkrétnej
ujmy v osobnostnej sfére poSkodeného (napr. moralnej sfére poSkodeného). Ktoré konkrétne sféry
osobnosti mézu byt trestnym stihanim v konkrétnom pripade narusené, nie je mozné predom stanovit.
Je preto ulohou sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade posudzoval zavaznost' ujmy predovSetkym vo
vztahu k tym jednotlivym osobnostnym sféram, ktoré poSkodena osoba v Zalobe uplatfiuje.

29. Treba zdbéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume spravnosti urenia formy zadostucinenia (jej vysky),
v zasade posudzuje pravne otazky spojené s vykladom podmienok a kritérii vyplyvajacich z § 17 ods. 2
a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., teda osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje , zavaznost vzniknutej ujmy , okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spologenskom uplatneni , pricom vysledkom sa zaobera,
ak by bola sidom uréena forma zadostudinenia (jej vyska), vzhfadom na aplikaciu tohto ustanovenia
na konkrétny pripad, zjavne neprimerana.

30. V danej veci sud prvej inStancie pri posudeni spdsobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy
spravne prihliadal na celkovu dizku trestného konania a to od vzniku obvinenia / 23.10.2013/ do
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby/ 03.11.2015/, staly a nemenny
postoj v tresthom konani , ako i pocit krivdy, ked mal dobry Uumysel zabranit hadke . Su¢asne sud
poukazal na prostredie, v ktorom Zzil, pracoval ako i skuto&nost, Ze do vznesenia obvinenia viedol
usporiadany Zivot. Odvolaci sud v tomto smere zdoéraziiuje, Ze Zalobca bol vystavovany neustalym
procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v trestnom konani , ked vznesené obvinenie zasiahlo
do jeho rodinného Zivota, €o potvrdili svojimi svedeckymi vypovedami svedkovia, rodi¢ia Zalobcu ako
i sestra Zzalobcu . Nemajetkova ujma je negativny zdsah do inej, neZz majetkovej sféry konkrétnej
osoby , hlavne do jej osobnostnej integrity. ESLP vo vztahu k neprimeranej dizke konania povazuje
za nemajetkovud ujmu uUzkost, obtiaze, neistotu a ini nemajetkovi ujmu / napr. rozsudok Veflkého
senatu ESL'P zo dfia 06.04.2000 vo veci Comingersoll S.A. proti Portugalsku/. Okrem dizky trestného
konania sud prvej inStancie spravne skonstatoval vek Zalobcu a jeho staly a nemenny postoj v trestnom
konani, ked od pociatku tvrdil, Ze je nevinny ako i dobry umysel zabranit hadke, ktory sa obratil
proti nemu . Zalobca viedol usporiadany Zivot, riadne pracoval. Rodina Zalobcu bola sudrzna,
komunikativna, ochotna spolo¢ne riesit vSetky problémy , €o sa vznesenim obvinenia Zalobcu zmenilo
z dévodu odakavania vysledku trestného konania. Zalobca sa vnutorne so situaciou nevysporiadal ,
¢o rieSil odchodom do zahraniCia . Priznana vySka nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie tak
reSpektuje ust. § 17 ods. 4 z.¢€. 513/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 6 ods. 1 z.&. 215/2006 , ked samotné
konstatovanie poruSenia prav nie je dostatoénym zadostuc€inenim. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom, na svojich tvrdeniach zotrvaval,
postoj v konani bol nemenny , prifom nebolo zistené , Ze by si Zalobca vznesenie obvinenia privodil
sam, svojim konanim.



31. Zalovanym uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé v
prospech neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

32. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne ako i suvisiaci vyrok o trovach konania, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Zalovany v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhoduijlce skutoénosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.
33. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na ich nahradu zalobcovi vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%
vzhladom na jeho plny uspech v odvolacom konani.

34. O vy8ke ndhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



