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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Adriany
Povazanovej, v trestnej veci obzalovanej S. J. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovanej
S. J. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/76/2018 z 18.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
3T/76/2018 z 18.02.2019 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.od sud z u j e obzalovanu S. J., nar. XX.XX.XXXX podla
§ 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnfatia slobody sa obzalovana zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla §42 ods. 2 Tr.zak.sa zrusSuje zrozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢&. k. 3T/78/2017-153
zo dna 22. 02. 2018 pravoplatny 22. 02. 2018 vyrok o treste, ktorym bola uznana vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a za to
odsudena podla § 211 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a ktorym
bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 9T/33/2017-89 z 30. 10. 2017,
pravoplatny 30. 10. 2017, ktorym bola uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a za to odsudena podla § 211 ods. 3 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. 3T/76/2018 z 18.02.2019 bola obzalovana S. J.
uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustila tak, Ze

od 02. 09. 2017 do 30. 06. 2018 v Skolskom roku 2017/2018 v obci F., C. F. napriek opakovanym
upozorneniam pedagdgov nezabezpecila v dostato€nej miere Skolsku dochadzku svojej dcéry mal. L.
B., nar. XX. XX. XXXX v U. X., XXX XX C. F. & XX, pricom mal. za uvedené obdobie vymeskala celkovo
618 neospravedinenych vyucovacich hodin.



Za toto konanie ju okresny sud odsudil podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 3T/78/2017-153 zo dna
22.02. 2018 pravoplatny 22. 02. 2018 vyrok o treste, ktorym bola uznana vinnou z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a za to odsudena podla
§ 211 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a ktorym bol zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/33/2017-89 z 30. 10. 2017, pravoplatny 30. 10.
2017, ktorym bola uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zak. a za to odsudena podla § 211 ods. 3 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 250
hodin, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podala odvolanie obZalovana S. J.. V pisomnych dévodoch
odvolania za obZalovanu obhajca obzalovanej uviedol, Ze obZalovana nespochybriovala spachanie
trestnej Cinnosti, av8ak je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu sud nepostupoval v zmysle ustanoveni o
ukladani a dévodoch trestu. Je toho nézoru, Ze v pripade obZalovanej nebola zohfadnena argumentacia
obhajoby ohfadne polah&ujucich okolnosti, ktorou je aj to, Ze trest bol spachany v spojitosti s negativnymi
dosledkami jej choroby, kedZe ide u obzalovanej podla psychologického vySetrenia N.. J. o emoc¢ne
labilnd, nestélu osobnost so sklonom k neregulovanym, afektivnhym reakciam. Z tohto vyplyva, Ze
obZalovana ma velmi plytky spanok, nevie sa dobre orientovat a dcéra jej musi vzdy povedat kam ma
ist. Tato skuto&nost’ v odévodneni rozsudku vObec nebola vyargumentovana. Druh a vymera trestu by
mali byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam
daného pripadu. ObZalovana je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, kde si vykonava trest
odniatia slobody za inu trestnu Cinnost, pricom jej dcéra napriek tomu ma velmi dobré vysledky v Skole.

Z uvedeného dbvodu preto obhajca obZalovanej navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a postupom podfa § 44 Tr. zak. vo vyroku o treste upustil u nej od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
je toho nézoru, Ze vzhfadom na osobitost’ jej pomerov, teda zdravotny stav, ako aj uz s€asti odpykany
trest odnatia slobody, je takyto postup postacujuci na ochranu spolo&nosti.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovanej bola obzalovana predvedena z
vykonu trestu odniatia slobody z NVU Nitra, pritomny bol jej obhajca, ako aj krajska prokuratorka.

Obhajca obzalovanej v kone&nom navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze premeneny 1-ro€ny trest odnatia
slobody obZalovanej, ktory v su€asnosti vykonava je dostato€ny a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny vo vyroku o treste a krajsky sud u nej upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Krajska prokuratorka naopak vo svojom zavere¢nom navrhu uviedla, Ze vzhfadom na opakované
dopustanie sa tej istej trestnej Cinnosti obZalovanou je uloZzeny trest spravny a zdkonny a navrhla jej
odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana vo svojom kone€nom navrhu uviedla, Ze suhlasi s kone€nym navrhom jej obhajcu, pricom
z prvého trestu povinnej prace uz volaco aj odrobila na verejno-prospeSnych pracach, v su¢asnosti si
uz podala aj Ziadost' 0 podmienelné prepustenie, aj ked eSte nema hodnotenie tak vie, Ze jej pedagdg
bol s fiou spokojny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanej, pokial sa tyka vyroku o uloZzenom treste, je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o rozhodovanie o vine a skutkovych okolnostiach, tieto skutonosti krajsky sud
nepreskumaval, nakolko v tomto smere ani nebolo odvolanie obZalovanej takto konstituované a bolo
zamerané len na vyrok o ulozenom treste, a preto krajsky sud v tomto smere musi konstatovat, Zze vyrok



okresného sudu o tom, Ze sa obZalovana dopustila pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. je spravne a zakonné.

Pokial ide vSak o rozhodnutie prvostupfiového sudu ohfadne vyroku o uloZenom treste, tu musi krajsky
sud konstatovat, Ze trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory okresny sud ako suhrnny trest
ulozZil obZalovanej, sa aj krajskému sudu javil byt neprimerane prisny. Je nepochybné, Ze obZalovana
uz sice bola 4-krat sudne trestana, z toho 2-krat pre tu istu trestnu €innost, teda pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., av8ak v obidvoch pripadoch jej bol
uloZeny trest povinnej prace, v prvom pripade 250 hodin, v druhom pripade 300 hodni.

Za trestny €in podfa § 211 Tr. zak. je mozné pachatela odsudzovat' na trest odnatia slobody vo vymere
od 6 mesiacov do 5 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze trest odriatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby,
teda vo vymere 6 mesiacov uz aj vzhfadom na tresty odhatia slobody, ktoré obZalovana vykonava, a to 1
rok odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/75/2015, ako aj 1 mesiac
odniatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/45/2018 su vzhladom na
okolnosti pripadu dostato¢né a trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. je pre
obzalovanu dostatocny a nie je potrebné uz aj vzhladom ku konstatovanym pofah&ujucim a pritazujucim
okolnostiam, ktoré su v rovnakom pomere, ukladat obZalovanej zvySeny trest odfiatia slobody nad dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V tomto smere preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovanej vo vyroku o uloZzenom
treste je Ciastone dovodné, znizil jej trest odfatia slobody na dolnd hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby s tym, Ze je toho nazoru, Ze takyto suhrnny trest odfiatia slobody za su¢asného zrusenia
predchadzajucich dvoch odsudeni za ten isty trestny €in je postadujuci na napravu a prevychovu
obZalovane;j.

Z tohto dévodu preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



