Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6Em/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816204808

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8816204808.5
Uznesenie

V pravnej veci opravneného: G. I, P.. XX XX.XXXX, L. XX, XXX XX D., zastupeného: D.. B. W, N., U.
XX, XXX XX J. P. X., proti povinnej: D. |, P.. XX XX.XXXX, XXX XX D. XX, za ucasti mal. dietata: mal.
P. 1., P.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia doruéenym tunajSiemu sudu sa opravneny (otec mal. dietata)
domahal, aby sud vo veci nariadil vykon rozhodnutia, pisomne vyzval matku dietata, aby sa sudnemu
rozhodnutiu dobrovolne podrobila a poucil matku o nasledkoch neplnenia sidneho rozhodnutia. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze matka mal. dietata nere$pektuje vykonatelné rozhodnutie sudu, t.j. uznesenie
sp.zn. 8P/21/2014 zo dna 13.05.2016, ktorym sud upravil styk otca s mal. dcérou.

2. Uznesenim &€.k. 6Em/3/2016-56 zo dna 15.12.2016 sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/21/2014 zo diia 13.05.2016, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 03.06.2016 o uprave styku s mal. dietatom postupnym ukladanim pokut. Zaroven uloZil povinnej
pokutu v sume 250,- EUR.

3. Pisomnym podanim zo dna 24.05.2019 vzal opravneny svoj navrh na sudny vykon rozhodnutia o
uprave styku s mal. P. v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

4.V zmysle § 373 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na
konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti,
ak nie je ustanovené inak.

5. Podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CMP navrhovatel méZe po&as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.

6. Podfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



7. KedZe opravneny vzal svoj navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat, sud s poukazom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenie, konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



