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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobkyne Z. O., T..
XXX XXXX, H. R. XXX/XX, G., pravne zastipena Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.0. so sidlom
Dvory 1932, Puchov, proti zalovanému I. C., T.. XX.X. XXXX, H. Y. XXX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanémusud priznava narok nanahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze je podielovou spoluvlastniékou v
spoluvlastnickom podiele X/X nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. U. G., ato parc. €. Y. X. XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. Y. X. XXX/X - zatavena plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 a parc. €. Y. X. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 tvrdiac, Ze Darovacou zmluvou zo
dfia 24.1.2013, spisanou vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Emiliou Rosinovou pod sp. zn. N
33/2013, Nz 2464/2013, NRCls 2526/2013, ako darkyria bezodplatne previedla svoje vyluéné vlastnicke
pravo, viazuce sa k parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k parc. €. Y.
X. XXX/X - zdhrady o vymere XXX m2 do podielového spoluvlastnictva obdarovanych, svojej dcéry I. O.,
T.. XX XX.XXXX a Zalovaného, ktori obaja nadobudli k predmetnym nehnutelnostiam spoluvlastnicky
podiel kazdy po X/X z celku. Nasledne bola z oboch parciel vy€lenena parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v désledku €¢oho doslo k zniZeniu vymery parc. €. Y. X. XXX/X
na XXX m2 a parc. &. Y. X. XXX/X na vymeru XXX m2. Zalobkyfia uviedla, Ze pravny ukon darovania
uvedenych pozemkov realizovala v dobrej viere, Ze tym svojej dcére I. O. a jej vtedajSiemu manzelovi,
t.j. Zalovanému, poskytne hmotné zazemie pre vybudovanie ich spolo&ného rodinného domu, a teda
vhodny priestor pre ich spoloény Zivot a vychovu deti. Na zaklade toho Zalovany a dcéra Zalobkyne |.
0. zacali na pozemkoch nadobudnutych darovanim vystavbu ich spoloéného rodinného domu, a to na
parc. €. Y. X. XXX/X, ktorému po dokon&eni bolo priradené supisné &islo XXX a ktory bol zapisany na
LV & XXXX k. u. G..

2.Zalobkyria v odévodneni podanej Zaloby dalej uviedla, Ze spravanie a pristup Zalovaného sa véak po
ur€itom Ease od darovania pozemkov radikalne zmenil tym, Ze medzi Zalovanym a dcérou Zalobkyne
I. O. zaCalo dochadzat' stéle k CastejSim manZelskym nezhoddm a hadkam, ktoré boli vyvolavané
najma v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany Zzalovaného, ktory sa spraval
agresivne, najma vo vztahu k svojej manzelke I. O., ale aj k dalsim ¢lenom rodiny Zalobkyne, ktori
sa snazili I. O. pred agresivnym spravanim Zalovaného chranit a ktori jej v tej suvislosti poskytovali
pomoc a podporu. Takéto agresivne spravanie Zalovaného sa zacalo datovat najma od mesiaca jul



2015 a pretrvavalo az do rozvodu ich manzelstva, o om svedci skuto¢nost, Ze diia 7.7.2018 Zalovany
pod vplyvom alkohol zauto€il na svoju manzelku I. O. po jej navrate z prace. K tomuto utoku doslo na
terase vtedy ich rozostavaného rodinného domu, v suvislosti s &im dcéra Zalobkyne a byvald manzelka
Zalovaného podala diia 8.7.2015 na Okresnom riaditelstve PZ v PovaZskej Bystrici na svojho byvalého
manzela oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu. V ten isty den dha 7.7.2015 Zalovany
zautodil aj na druhu dcéru Zalobkyne I. F., T.. XX.X.XXXX tym, Ze ju umyselne zrazil svojim motorovym
vozidlom a z miesta nehody uSiel bez toho, aby poSkodenej I. F. poskytol potrebni pomoc. V suvislosti
s tym |. F. utrpela viaceré zranenia, a to opuch, hematém, oderky a pomliazdenia kolien, predkoleni a
&lenkov, &o si u nej vyziadalo liegenie v trvani 2 tyzdfiov a dobu praceneschopnosti 8 dni. Zalobkyna
uviedla, Ze v tejto suvislosti sa jej dcéra I. O. definitivne rozhodla podat’ z dbvodu obavy o svoj Zivot
a zdravie a zivot a zdravie ostatnych svojich pribuznych navrh na rozvod manzelstva so Zzalovanym.
Po rozvode ich manZelstva, ktoré konanie prebiehalo na Okresom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 3C/246/2015, dcéra zalobkyne |. O. a zalovany uzatvorili dha 2.8.2016 dohodu o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej dcéra Zalobkyne |. O. nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva novopostaveny rodinny dom sup. €. XXX v k.U. G., postaveny prave na jednej z
darovanych parciel €. Y. X. XXX/X.

3.Podfla tvrdenia Zalobkyne ani samotny rozvod manZelstva jej dcéry |. O. so Zalovanym nebol
dostato¢nym dévodom, aby Zalovany svoje spravanie voci byvalej manzelke prehodnotil. Naopak jeho
fyzické a verbalne utoky aj nadalej pretrvavali, o ¢om sved&i skutoCnost, Ze dcéru Zalobkyne I. O.
Zalovany dia 5.10.2015 fyzicky napadol v rodinnom dome €. XXX, v ktorom Zalobkyria byva spolu so
svojim manzelom, a to takym spdsobom, Ze vosiel do izby, kde spala I. O., zobudil ju tym, Ze s fiou
zacal triast’ a kri€at’ na fiu, aby mu dala svoj telefén, pricom jej zaroven vybral z kabelky pefaZenku
a doklady od ich novostavby. U dcéry Zalobkyne tento skutok vyvolal silné rozrudenie, stres a pocit
uzkosti, v désledku ¢oho musela vyhladat’ lekarske oSetrenie. Obavy I. O. o jej bezpecnost boli na
zaklade tohto incidentu natolko zavazné, Ze bola nutena poziadat’ svojho zamestnavatela spolo¢nost
E. X. G, G.M..B.. G. G.S. D. W. M. o do€asnu upravu jej pracovného €asu, a to tym spOsobom, Ze
poziadala o pridefovanie len rannych pracovnych zmien, kedZe sa pri odchode z poobediiajSej pracovne;j
zmeny a pri nastupe na no€nu pracovnu zmenu bala, ze by mohla byt opatovne napadnuta zo strany
Zalovaného. Zalobkyna tieZ poukazala na to, Ze Zalovany sa dopustil aj viacerych &iastkovych Gtokov
prevazne verbalnej povahy, a to voci nej a jej manzelovi D. O., nar. XX. X XXXX, ktoré utoky spocivali
v hrubych vulgarnych vyjadreniach, pripadne vo vyhrazkach z ubliZzenia na zdravi. Z uvedeného teda
podla tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany sa miesto dovodne oCakavanej vdaky za darovanie
spoluvlastnickeho podielu pozemkov uchylil k neetickému a nemoralnemu spravaniu, porusujucemu
vSeobecne platné a zakonom stanovené normy, ¢o nemozno kvalifikovat inak ako konanie v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Preto sa Zalobkyfia po dékladnom zvaZeni konania Zalovaného a po
viacerych neuspesnych pokusoch o zmierlivé vyrieSenie situacie spésobom zmluvného vratenia
predmetu daru, rozhodla vo vztahu k Zalovanému notifikovat jednostrannu vélu odvolat darovanie
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom a poziadat Zalovaného o vratenie daru, a to prostrednictvom
pisomného podania zo dfia 6.12.2017, oznateného ako ,Vyzva na vratenie daru®, ktora bola odoslana
dfia 6.12.2017 a dna 7.12.2017 doru€ena zalovanému do vlastnych rak. Tym podfa tvrdenia Zzalobkyne
vlastnicke pravo Zzalovaného k predmetu darovania zaniklo ku driu doru€enia vyzvy na vratenie daru, t.|.
ku dfu 7.12.2017, pricom k rovnakému driu vlastnicke pravo k predmetu darovania Zalobkyria opatovne
nadobudla.

4.7Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala na to, Ze nakolko Zalovany neprejavil stihlasné stanovisko so
spatnym zapisom svojho spoluvlastnickeho podielu k darovanym nehnutelnostiam na Zalobkyrfu ako
darkyriu, je Zalobkyria nutena za u¢elom zosuladenie skutoéného pravneho stavu so stavom evidovanym
v katastri nehnutelnosti domahat’ sa uréenia viastnickeho prava k parc. €. Y. X. XXX/X, Y. X. XXX/X Z.
C.. Y. X. XXX/X k. 4. Strezenice podanim Zaloby.

5.Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a ako nedévodnu a Géelovu ju Ziadal zamietnut. V pisomnom
vyjadreni k podanej zalobe zo dfia 3.9.2018 uviedol, Ze Zalobkyra spolu so svojou dcérou |. O., ktora
bola jeho manzelkou, pred rozvodom ako aj po rozvode ich manzelstva, ucelovo vytvérali situacie,
ktorymi sa snaZzili vytvorit podmienky na to, aby bola Zalobkyfia opravnena dozadovat’ sa vratenia daru.
Zalovany poukazal na to, Ze zo strany Zalobkyne a jej dcéry boli podnetované viaceré trestné konania,
ktorymi chceli preukazat, Ze Zalovany byvalej manzelke a jej sestre |. F. ubliZil, avSak celé toto ich
usilie skongilo neuspechom, pretoZze ani v jednom trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené,



nebol uznany vinnym, naopak z vysledku predmetnych trestnych konani je zrejmé, Ze iSlo o konania
vyvolané Ggelovo a tvrdenia oznamovateliek neboli nijakym spésobom preukazané. Zalovany poukazal
na to, Ze sa nikdy v minulosti voci Zalobkyni a ani ¢lenom jej rodiny nespraval spésobom, ktory by
bol v rozpore s dobrymi mravmi, v minulosti Zalobkyriu a ani jedného z €lenov jej rodiny verbalne ani
fyzicky nenapadol a z takéhoto konania nebol uznany vinnym organom ¢€innym v tresthom konani ani
organom opravnenym prejednavat priestupky. Zalovany zdéraznil, Ze spravanie Zalobkyne, vratane jej
jednostranného pravneho ukonu - Vyzvy na vratenie daru zo dfia 6.12.2017, ako aj podanie samotne;j
Zaloby, su ucelové, vyvolané s motivom obnovenia vlastnickeho prava zalobkyne k spoluvlastnickemu
podielu, viazucemu sa k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k. u. G..

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov I. O., T.. XX.XX.XXXX, H. G.,
R. XXX/XX, S. C., T.. XXX XXXX, H. Y. XXX, V. C., T.. XX.X.XXXX, H. Y. XXX, I. S., T.. XX.X.XXXX,
H. H, 1. Y. XXX/XX, I. F, T.. XXX XXXX, H. C.X,, . XXXX/XX, oboznamenim jednostranného
pravneho ukonu - Vyzvy na vratenie daru Zalobkyne adresovaného Zalovanému zo dha 6.12.2017,
navrhu Zalobkyne na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 25.1.2018, pisomného
stanoviska Okresného uradu Puchov, katastralny odbor k navrhu Zzalobkyne na zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zo dna 19.3.2018, vypisu z LV & XXXX k. U. G., vypisu z LV €. XXXX k. .
G., spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3C/246/2015, 7C/39/2017, Zziadosti dcéry zalobkyne |. C. adresovanej
svojmu zamestnavatelovi o do€asnu Upravu pracovného €asu, potvrdeni Okresného riaditelstva PZ v
PovaZskej Bystrici, Obvodné oddelenie PZ Puchov zo dfia 5.10.2015 a zo dna 27.7.2015 o tom, Ze
dcéra Zalobkyne I. C. podala trestné oznamenie na Zalovaného, rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ
PovaZska Bystrica, Okresny dopravny inSpektorat Puchov zo dria 25.7.2016 sp. zn. ORPZ-PB-OD13-
P-170/2015, rozhodnutia Okresného uUradu PovaZzska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pracovisko Puchov zo difia 23.9.2015, sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/008004, rozhodnutia Okresného
uradu Povazska Bystrica, odbor v3eobecnej vnutornej spravy pracovisko Puchov zo dfia 26.11.2015
sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/009674, dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
uzatvorenej dria 2.8.2016 v Advokatskej kancelarii advokatky JUDr. Zuzany TomaSovej v PovaZzske;j
Bystrici medzi Zalovanym a jeho byvalou manzelkou I. O. a zistil nasledovné:

7.Zalovany s dcérou Zalobkyne I. O., predtym C., boli manzelmi od XX.X.XXXX. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica zo diia 3.9.2015 €.k. 3C/246/2015-19, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 2.10.2015, pri€om rozsudok bol z dévodov uvedenych v § 157 ods. 3
OSP vyhotoveny bez odévodnenia. V odévodneni navrhu o rozvod manzelstva manzelka Zalovaného
Marcela Urbanova uviedla, Ze pri¢inou rozvratu ich manzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov zo strany Zalovaného a s tym spojené verbalne a fyzické utoky Zalovaného smerujuce vodi
jej osobe ako aj vocli jej rodiCom a sestre. V odbévodneni navrhu o rozvod manzelstva manzelka
Zalovaného uviedla, Ze agresivne spravanie Zzalovaného vyvrcholilo az ublizenim na zdravi jej sestre
I. F. a Ze dha 8.7.2015 z obavy o svoje zdravie bola nutena podat na Obvodnom oddeleni PZ v
Puchove na Zalovaného trestné oznamenie. V konani o rozvod manzelstva Zalovany vo svojej vypovedi
poprel, Ze by pri¢inou rozvratu jeho manzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov z
jeho strany a jeho agresivne spravanie, poukazal na to, Ze v negativnom smere do ich vzgjomného
spoluzitia zasahovala sestra jeho byvalej manzelky I. F. spolu so svojim manzelom, ktori ho dokonca
dna 6.7.2017 fyzicky napadli. V konani o rozvod manZzelstva Zalovaného a jeho byvalej manzelky I.
O. sa manzelka Zalovaného domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud jej
manzelovi zakdzal priblizit sa k nej z dévodu obavy o jej zdravie ako aj z obavy o zdravie jej rodiny.
Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dia 3.8.2015 ¢.k. 3C/246/2015-10 tento navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze byvala manzelka Zalovaného ako navrhovatelka
Ziadnym spésobom neosvedcila existenciu naroku - skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze jej Zivot
a zdravie su ohrozené, resp. neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zo strany jej
byvalého manzela.

8.Pocdas trvania manzelstva Zalovaného a dcéry zalobkyne |. O. Zalobkyfia ako darkyriu Darovacou
zmluvou zo dna 24.1.2013, spisanou vo forme notarskej zapisnice v Notarskom urade notarky JUDr.
Emilie Rosinovej pod sp. zn. N 33/2013, Nz 2466/2013, NRCls 2526/2013, bezodplatne previedla na
Zalovaného a svoju dcéru I. O. svoje vylu€éné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam parc. €. Y. X. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k parc. €. Y. X. XXX/X- zdhrady o vymere XXX
m2. Geometrickym planom Ing. Zuzany Gardofiovej €. 66/2012 bola z darovanych pozemkov par. €. Y.

X XXX/IX Z. C.. Y. X. XXX/X vy€lenena parcela €. Y. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere



XXX 'm2, v dosledku €oho st na LV €. XXXX k. U. StreZenice zapisani Zalovany a dcéra Zalobkyne I. O.
ako podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele po X/X pozemkov parc. €. Y. X. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a parc. €. Y. X. XXX/X - zédhrady o vymere XXX m2.

9.Pocdas trvania manzelstva Zalovany a dcéra Zalobkyne I. O. postavili na parc. €. Y. X. XXX/X k. Q.
G. rodinny dom sup. €. XXX, pri€om po rozvode ich manzelstva uzatvorili dfia 2.8.2016 v Advokatskej
kancelarii advokatky JUDr. Zuzany Tomasovej so sidlom v Povazskej Bystrici dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej predmetny rodinny dom postaveny na parc. .
Y. X. XXX/X k. 0. G. pripadol do vyluéného vlastnictva byvalej manzelky Zalovaného I. O..

10.Diia 8.7.2015 byvala manzelka Zalovaného I. O. podala na Obvodnom oddeleni PZ v Puchove
oznamenie o tom, Ze Zalovany ako jej manzel dfia 7.7.2015 v Case okolo 18,30 hod. priSiel do ich
spoloéného rodinného domu v obci G. a zacdal jej slovne nadavat: ,zas si bola u tej Spiny Spinavej*,
nasledne ju schytil oboma rukami za zapastie, priCom ona sa mu vySmykla a usla do rodi€ovského domu,
ktory sa nachadza v susedstve ich rodinného domu. Pri tom ako sa Zalovanému vySmykla jej na terase
vypadli sine¢né okuliare, ktoré Zalovany pristupil a nasledne zahodil.

11.Dfa 5.10.2015 dcéra Zalobkyne I. O. podala na Obvodnom oddeleni PZ v Puchove oznamenie o
tom, Ze dfia 5.10.2015 v €ase priblizne 0 09,30 hod. spala v rodi€¢ovskom rodinnom dome €. 341 v obci
G., pricom ju Zalovany zobudil, kri€al na fAu, aby mu dala telefon, vytiahol jej z kabelky pefiazenku, v
ktorej mala svoje osobné doklady, pootvaral ulozné priestory na posteli, z ktorych vytiahol doklady od
ich spolo€nej novostavby.

12.Pri tomto incidente ju chytil za rameno, zatriasol fiou a hoci jej nespdsobil Ziadne fyzické zranenie,
spravanie Zalovaného brala ako hrubé konanie voci jej osobe.

13.Listom, ktory sa nachadza na ¢&l. 12 spisu, dcéra Zalobkyne I. O. poZiadala svojho zamestnavatela
spolognost E. X. G., G..M..B.., C. X. XXX o do€asnu upravu pracovného ¢asu s odévodnenim, Ze jej
manzelstvo so Zalovanym bolo rozhodnutim Okresného sudu PovaZska Bystrica rozvedené, pricom
dfia 5.10.2015 ju manzel napadol, z ddvodu €oho musela ist na vySetrenie k svojej obvodnej lekarke.
V uvedenom liste |. O. uviedla, Ze ma dévodnu obavu o svoje zdravie, hlavne, ked ide z poobednej
pracovnej zmeny na no¢nu zmenu. Z uvedeného dévodu poZiadala zamestnavatela, aby od 8.10.2015
priblizne na mesiac bola zaradovana len do rannych pracovnych zmien.

14.Na z&klade oznamenia I. O., ktoré urobila na Obvodnom oddeleni PZ v Puchove dia 8.7.2015
Okresny urad Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Puchov, vydal dna
23.9.2015 pod &€. OU-PB-OVVS-2015/008804 rozhodnutie, ktorym zastavil konanie proti Zalovanému
vo veci priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa Zalovany mal dopustit tym, Ze dna
7.7.2015 0 18,30 hod. na terase novostavby bez popisného &isla v obci G. mal svoju manzelku I. O.
fyzicky napadnut tak, Ze ju chytil oboma rukami za z&pastie a ked sa mu vy8mykla zo zovretia, vypadli
jej slne¢né okuliare v hodnote 20,- eur, ktoré jej pristupil, a to z dévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych
sa konalo, mu nebolo preukazané.

15.Na zaklade oznamenia dcéry zalobkyne I. O., ktoré urobila na Obvodnom oddeleni PZ v Puchove
Okresny urad PovaZzska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pracovisko Puchov ako prisludny
spravny organ vydal diia 26.11.2015 rozhodnutie sp. zn. OU-PB-OVVS-2015/009677, ktorym zastavil
priestupkové konanie vedené proti Zalovanému vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze verbalne mal napadnut svoju byvali manzelku I. O. a byvalu svokru Z.
O. vyrokom: ,Ja vas zni€im, spravim vam zo Zivota peklo®, a to z dévodu, Zze spachanie skutku, o ktorom
sa konalo, nebolo mozné Zalovanému ako obvinenému preukazat.

16.0kresné riaditelstvo PZ v PovaZzskej Bystrici, Okresny dopravny inSpektorat Puchov vydal dna
25.7.2016 pod sp. zn. ORPZ-PB-ODI3-P-170/2015 rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky proti obvinenému I. C., t,j. Zalovanému, ktoré bolo
vedené na tom skutkovom zaklade, Ze dna 7.7.2015 v Case okolo 19,00 hod. viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. S. B, J.. C.. C. po ulici Hlavnej v obci G. v smere jazdy z horného konca
na dolny koniec uvedenej ulice, kde pri rodinnom dome €. XXX odbo¢il na most, ktory vedie ponad



miestny potok, kde porusil vS8eobecne zavazny predpis o bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého dosledku vznikla dopravna nehoda tym spésobom, Ze v dosledku nevenovania sa plne vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke, narazil pravou prednou €astou svojho vozidla do favej nohy
chodkyne I. F., T.. XX.X.XXXX; t.j. dcéry Zalobkyne, ktora stéla na uvedenom moste, pri€om po néraze
bezodkladne nezastavil vozidlo, nezotrval na mieste dopravnej nehody a ani sa na miesto nevratil,
preSil po moste smerom na dolny koniec uvedenej ulice a potom odjazdil na nezname miesto, priCom
dopravnu nehodu nenahlasil policajtovi, neposkytol prvii pomoc zranenej osobe, neurobil potrebné
opatrenia na zachranu osoby a odjazd z miesta dopravnej nehody, najma premiestnenie vozidla bolo
na ujmu vySetrovania dopravnej nehody, ¢im porusil pravidla cestnej preméavky zavaznym spésobom.
Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Okresny dopravny inSpektorat v Pachove konanie
zastavil z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, Zzalovanému ako obvinenému nebolo
preukazané.

17.Zalobkyha jednostrannym pravnym konom - pisomnou vyzvou na vratenie daru zo dfia 6.12.2017
zalovanému oznamila, Ze odvolava darovanie a zaroven ziada o vratenie daru, a to spoluvlastnickeho
podielu o velkosti X/X k celku, ktory sa viaZe k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k. u. G,
a to k parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k parc. €. Y. X. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k parc. €. Y. X. XXX/X - zahrady o vymere
XXX m2, ktory spoluvlastnicky podiel bezodplatne previedla na Zalovaného Darovacou zmluvou zo
dfia 24.1.2013, spisanou vo forme Notarskej zapisnice pod sp. zn. N 33/2013, Nz 2466/2013, NCRIs
2526/2013. Uvedenu pisomnu vyzvu na vratenie daru Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze nehnutelnosti
uvedené v darovacej zmluve zalovanému a svojej dcére |. O. darovala s ciefom vytvorit pre nich vhodné
materialne predpoklady pre zaloZenie rodiny, vedenie spolo¢nej domacnosti a spolo¢nu vychovu ich
deti. Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovany ako obdarovany sa po uzatvoreni manzelstva zagal vogi
jej dcére spravat’ agresivne, zacal ju nielen verbalne, ale aj fyzicky napadat a obmedzovat jej pohyb.
Z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov zadal stéle CastejSie zasahovat do fyzickej a
psychickej integrity jej dcéry, €im jej spésoboval neustéle prikoria a Utrapy. To bola pri€ina toho, pre€o
jej dcéra poziadala sud o rozvod ich manzelstva. V pisomnej vyzve na vratenie daru Zalobkyha tiez
poukéazala na to, Ze Zalovany sa agresivne spraval nielen voci jej dcére |. O., ale vocCi ostatnym ¢lenom
jej najblizsej rodiny tym, Zze druhu dcéru I. F. iumyselne zrazil motorovym vozidlom, v désledku ¢oho
bola tato nutena na neho podat trestné oznamenie. Zalobkyfa tiez poukazala na to, Ze aj vodi nej
samotnej Zalovany ako obdarovany nezachoval €o i len elementarnu sludnost, &i vdacnost, ked ju a
jej manzela opakovane &astoval réznymi vulgarizmami a bezdévodne jej zamedzoval styk s dcérou
I. O.. V odbdvodneni pisomnej vyzvy na vratenie daru Zalobkyha rovnako poukazala na to, Zze po
rozvode manzelstva Zalovany uzatvoril s I. O. dohodu o vyporiadani BSM, na z&klade ktorej sa vyluénou
vlastni€kou ich rozostavaného rodinného domu stala jeho byvala manzelka, v désledku ¢oho uzivanie
darovanych pozemkov z jeho strany je objektivne nerealizovatelné.

18.Na zaklade pisomnej vyzvy na vratenie daru, ktoru Zalobkyfia adresovala Zalovanému sucasne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie STRBAN, s.ro. so sidlom v
Puchove, podala na Okresny urad Puchov, katastralny odbor navrh na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zdznamom, na zaklade ktorého Ziadala, aby Okresny urad v Puchove, katastralny
odbor zaznamom zapisal jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu X/X k parcelam zapisanym
na LV €. XXXX k. U. G., a to k parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k
parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k parc. €. Y. X. XXX/X - zdhrady o
vymere XXX m2, ktory spoluvlastnicky podiel pévodne patril Zalovanému. Na zaklade uvedeného navrhu
Okresny urad Puchov, katastralny odbor zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu v pisomnom
stanovisku zo drfia 19.3.2018 oznamil, Ze ako spravny organ nemdze vykonat zapis vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu X/X, viazucemu sa k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k. U.
G. z dévodu, Ze Zalobkyfia spravnemu organu nepredlozila doklad, z ktorého by vyplyvala akceptacia
vratenia daru zo strany obdarovaného, t.j. Zalovaného.

19.Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani diia 19.3.2019 zotrvala na skutkovych tvrdeniach
uvedenych v Zalobe, poukazala na to, Ze Zalovany spolu s jej dcérou |. O. po uzavreti manzelstva isty ¢as
byvali u jeho rodi€ov a ked v obci G. zacali stavat rodinny dom na pozemku, ktory od nej ziskali darom,
prestahovali sa byvat do rodinného domu jej a jej manzela D. O.. V tom ¢ase medzi Zalovanym a jeho
dcérou I. O. zadali vznikat nezhody, ktoré pramenili najma z toho, Ze Zalovany v nadmernej miere zacal
pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa spraval agresivne a nielen svoju manzelku, ale aj



Zalobkyhu a jej manZela zacal verbalne napadat. Toto jeho agresivne spravanie pritom pokracovalo aj
po dokoné&eni rodinného domu, ked sa Zalovany spolu s manzelkou do neho nastahovali byvat. Okrem
toho Zalobkyria poukazala tiez na skutoénost, Ze Zalovany nemal dobré vztahy ani s jej druhou dcérou
I. F., ktort rovnako verbalne napadal.

20.Zalovany na pojednavani diia 3.4.2019 zotrval na skutkovych tvrdeniach, ktoré uviedol v pisomnom
vyjadreni k podanej Zalobe a dalej uviedol, Ze jeho spoluzitie s manzelkou |. O. ako aj jeho vztah so
svokrovcami, t.j. Zalobkyriou a jej manzelom D. O., boli usporiadané do doby nez druha dcéra zalobkyne
I. F. zistila skuto€nost tykajucu sa darovania pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania. V tejto
suvislosti I. F. spOsobila Uplny rozvrat jeho manzelstva a tiez rozvrat jeho vztahu so svokrovcami. Kedze
jeho manzelstvo s I. O. bolo bezdetné, manzelka mu zacala vycitat, Ze je neplodny, hoci lekarske
vySetrenia, ktorym sa podrobil, preukazali opak. Tvrdenia Zalobkyne, Ze v nadmernej miere pozival
alkoholické napoje a spraval sa agresivne Zalovany vylucil. Uviedol, Ze Zalobkyria spolu so svojimi
dcérami zacali vo€i nemu podavat ucelovo rézne trestné oznamenia, ohladne ktorych sa viedli konania
na policii a na prislusnom spravnom organe, priCom spachanie skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, neboli
preukazané.

21.Svedkyna |. O., T.. XX XX.XXXX, bytom G., R. XXX/XX ako svedkyna vo svojej vypovedi na
pojednavani dia 3.4.2019 uviedla, Ze bola byvalou manzelkou Zalovaného a je dcérou Zalobkyne. Podla
jej tvrdenia po tom ako so Zalovanym zacali s vystavbou rodinného domu na pozemkoch, ktoré ziskali
darom od svojej matky, zacal Zalovany v nadmernej miere pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych sa spraval agresivne a nielen verbalne, ale aj fyzicky ju napadal. Jeho agresivne spravanie sa
zacalo prejavovat tieZ voci Zalobkyni, jej otcovi ako aj jej sestre I. F.. V suvislosti so zranenim, ktoré
jej Zalovany spdsobil dfia 5.10.2015, bola nutena vyhladat’ lekarske o3etrenie. Svedkyna tiez uviedla,
Ze od roku 2016 nie je uz v Ziadnom kontakte so svojou sestrou I. F., nakolko vztahy medzi nimi su
narusené z dévodu, Ze sestra jej zaCala zavidiet rodinny dom, ktory spolu so zalovanym poc&as trvania
manzelstva postauvili.

22.Svedkyfia S. C., T.. XX.X.XXXX, H. Y.S. XXX na pojednavani diia 9.4.2019 uviedla, Ze je matkou
Zalovaného, pricom podla jej nazoru manzelstvo Zalovaného a dcéry zalobkyne I. O. bolo usporiadané
az do doby, kym do ich spoluZzitia nezagala zasahovat’ druh& dcéra Zalobkyne |. F.. Svedkyfa uviedla,
Ze vztah jej syna so zalobkyriou bol vzdy dobry a Ze bolo pre nich prekvapenim, ked jej syn oznamil, Ze
so svojou manzelkou sa idu rozvadzat. Svedkyna poprela, Ze by Zalovany v nadmernej miere poZzival
alkoholické napoje. Podla jej vyjadrenia naopak bol pracovity a za pomoci svojho otca svojpomocne
postavili rodinny dom. K pri€ine rozvratu manzelstva Zalovaného a jeho byvalej manzelky I. O. svedkyna
uviedla, Ze ich spoluzitie bolo usporiadané az do doby, kym do vzajomného vztahu neza&ala zasahovat
druha dcéra Zalobkyne I. F., ktord mé& hasterivd povahu a svojej sestre zavidela, Ze spolu so Zalovanym
postavili rodinny dom. Okrem toho svedkyna uviedla, Ze dalSou pri€inou rozvratu tohto manzelstva bola
jeho bezdetnost, ked dcéra Zalobkyne I. O. zalovanému vytykala, Ze je neplodny.

23.Svedok V. C., T.. XX. X XXXX, H. Y.B. XXX na pojednavani dna 9.4.2019 uviedol, Ze manzelstvo
svojho syna, t.j. Zalovaného a I. O., vnimal ako usporiadané az do doby, ked I. O. zaala Zalovanému
vycitat, Ze je neplodny a Ze spolu nemézu mat’ deti. Pokial ide o vztah medzi Zalovanym a Zalobkyriou,
tento svedok vnimal ako bezkonfliktny a usporiadany.

24.Svedok I. S., T.. XX.X.XXXX, H. H.Z., I.. Y. C.. XXX/XX na pojednavani dfia 9.4.2019 vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je sutasnym Svagrom Zalovaného, ktory ma za manzelku jeho sestru. Zalovanému
pritom pomahal po rozvode jeho manzelstva s I. O. stahovat jeho osobné veci z rodinného domu, ktory
s byvalou manzelkou za trvania manzelstva postavili. Pri tom sa stalo, Ze Zalovaného fyzicky napadla
sestra jeho byvalej manzelky I. F., pri¢om tohto incidentu bola osobne pritomnéa aj samotna Zalobkyna.
Svedok uviedol, Ze so Zalovanym sa pravidelne stretava, priCom vylucil, Ze by Zalovany v nadmernej
miere pozival alkoholické napoje.

25.8vedok I. F., T.. XXX XXXX, H. .M. XXXX/XX, C. na pojednavani dna 11.6.2019 uviedol, Ze je
byvalym zatom Zalobkyne a byvalym Svagrom Zalovaného, kedZe v minulosti bol manzZelom druhe;j
dcéry zalobkyne I. F.. Svedok uviedol, Ze nakolko jeho byvala manzelka |. F. nemala dobré vztahy so
Zalobkyriou ako svojou matkou ani so sestrou I. O., ich doméacnosti nenavstevovali, preto sa nevedel
vyjadrit’ k otazkam spoluZitia Zalovaného so svojou manzelkou ako aj k otazke vztahu medzi Zalovanym



a Zalobkynou. Svedok tiez uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho byvala manzelka I. F. nemala so
Zalovanym dobry vztah a Ze k naruSeniu ich vztahu doSlo po tom, ako Zzalovany zacal stavat’ rodinny
dom v obci G.. Podla svedka sa vztahy medzi jeho byvalou manzelkou I. F., jej matkou, t.j. Zalobkyriou
a sestrou I. O. zhorsili v désledku majetkovych sporov, k Eomu sa v8ak bliZSie nevedel vyjadrit.

26.V konani Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 7C/39/2017 sa Zalobkyna Z. O. spolu so
svojim manzelom D. O. domahali proti dcére I. F. urenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu X/X nehnutefnosti, rodinného domu sup. & XXX, ktory bol na LV & XXXX
k. U. G. zapisany na |. F. s odévodnenim, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel ich dcéra ziskala na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, pri€¢om nakolko sa k nim ako darcom
spravala neductivo, neustale ich urazala, vyhrédzala sa im a nestarala sa o svojho otca D. O., hoci
tento bol zdravotne tazko postihnuty, listom zo dia 6.4.2017 svoju dcéru I. F. vyzvali na vratenie
predmetného daru. V uvedenom konani Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom zo dria 5.6.2018 &.k.
7C/39/2017-82 urdil, Zze zalobcovia D. O. Z. Z. O. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu X/X, viaZzuceho sa k nehnutelnosti, rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na parc. €. Y. X.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktora nehnutefnost je zapisand na LV &. XXXX
k. 0. G. s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spravanie Zalovane;j
I. F. k svojej sestre |. O. a k zalobcom ako k svojim rodi€om je dlhodobo zlé, neudrZiava s nimi styk,
neprejavuje o nich primerany zaujem a neposkytuje im oporu a opateru adekvatnu vztahu dietata a
rodi¢a, ktory je vzhladom na svoj vek na pomoc odkazany.

27. Podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28.Podfa ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

29.Zalobkyria sa podanou zalobou domahala, aby sud urgil, Ze je vlastnitkou spoluvlastnickeho podielu
X/X, viazuceho sa k parc. €. Y. X. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k parc. €. Y. X.
XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a k parc. €. Y. X. XXX/X - z&dhrady o vymere XXX
m2, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV ¢. XXXX k. U. G. Okresného uradu Puchov, katastralny odbor.
KedZe sa jedna o tzv. pozitivhu uréovaciu Zalobu, sud primarne skumal, i Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na takomto pozitivnom ur€eni podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP. Pravne zaujem je
naliehavy v pripade, ak Zalobca v Zalobe vymedzenym uréenim mézZe dosiahnut odstranenie spornosti
a docielit tak ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Vzhfadom k tomu, Ze na LV €. XXXX k. .
G. je ako podielovy spoluvlastnik v spoluvlastnickom podiele X/X uvedenych nehnutelnosti zapisany
Zalovany, napriek tomu, Ze Zalobkyria odvodzuje svoje vlastnicke pravo od jednostranného pravneho
ukonu - Vyzvy na vratenie daru zo dfa 6.12.2017, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Rozhodnutim sadu v
pripade preukazania dévodnosti uplatneného naroku zo strany Zalobkyne by sa zosuladil fakticky stav
so stavom pravnym a doSlo by k zhode zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom.
Zaroven pokial by sud Zalobe vyhovel, doSlo by k odstraneniu stavu existujucej neistoty.

30. Darovacou zmluvou zo diia 24.1.2013, spisanou vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr.
Emiliou Rosinovou, darovala Zalobkyra svojej dcére |. O. a jej manzelovi |. C., t.j. Zalovanému, ako
obdarovanym kazdému spoluvlastnicky podiel X/X v nehnutefnostiach, parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a v parc. €. Y. X. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2. Nasledne bola
z darovanych pozemkov vyé€lenena parc. €. Y. X. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, v dosledku €oho doslo k zmen3eniu pdvodnej vymery parc. €. Y. X. XXX/X na novu vymeru XXX m2
a k zmen&eniu parc. €. Y. X. XXX/X na vymeru XXX m2. Na LV €. XXXX k. 0. G. su aktualne ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti kazdy v spoluvlastnickom podiele po X/X zapisani dcéra
Zalobkyne |. O. a zalovany. Zalobkyfa v podanej Zalobe a v priebehu celého konania uvadzala, Ze sa vod&i
Zalovanému platne domohla vratenia daru, a to na zaklade jednostranného pravneho ukonu - Vyzvy na
vratenie daru zo dfia 6.12.2017, pric¢om argumentovala tym, Ze dévodom uplatnenia tohto prava v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 630 Obdianskeho z&konnika bolo spravanie sa Zalovaného,
spocivajuce vo fyzickych utokoch, psychickom natlaku a obmedzovani pohybu dcéry Zalobkyne I. O..
Vo vyzve na vratenie daru Zalobkyfa tieZ poukazala na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo



strany Zalovaného ako obdarovaného, na sustavné zasahovanie do fyzickej a psychickej integrity jej
dcéry, &im jej boli spdsobované neustale prikoria a Utrapy. Rovnako vo vyzve na vratenie daru poukazala
na fyzické ataky a prejavy vulgarnosti, ktoré Zalovany viedol tieZ aj voCi ostatnym €lenom Zalobkynine;j
najblizSej rodiny, ked druhd dcéru I. F. mal umyselne zrazit motorovym vozidlom, ked Zalobkyhu a
jej manzela D. O. mal opakovane Castovat réznymi vulgarizmami a zamedzovat' ich v styku s dcérou
Marcelou Urbanovou. Uvedené konanie zo strany Zzalovaného Zalobkyfia oznacila za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a zakladnym etickym a moralnym principom, ktoré sa prieci so vSeobecne zavaznymi
a akceptovatelnymi normami spravania sa. Zalovany s vratenim daru nesuhlasil, odmietol predmetnu
nehnutelnost darkyni, t.j. Zalobkyni, vratit a v katastri nehnutelnosti prepisat vlastnicke pravo v prospech
Zalobkyne. Argumentoval pritom tym, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadne jeho spravania, ktoré
by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sa nezakladaju na pravde, v priebehu konania rozhodne
poprel, Ze by poc€as spoluzitia s dcérou zalobkyne |. O. v nadmernej miere pozival alkoholické napoje,
voci Zalobkyni alebo najbliz§im &lenom jej rodiny sa spraval agresivne a verbalne alebo fyzicky ich
napadal.

31.Z ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze darca ma pravo uplatnit vodi
obdarovanému pravo na vratenie daru za predpokladu, Ze su subezne naplnené dva predpoklady,
a to existencia porusenia dobrych mravov obdarovanym voc&i darcovi alebo voéi jeho rodine a
zaroven existencia jednostranného prejavu véle darcu adresovaného obdarovanému, v ktorom darca
jednoznaéne vyzve obdarovaného na vratenie daru a identifikuje dévod, pre€o sa vratenia daru domaha.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia ako darkyfa jednostrannym
pravnym ukonom - Vyzvou na vratenie daru zo diia X.XX.XXXX vyzvala Zalovaného ako obdarovaného
na vratenie daru identifikovaného ako spoluvlastnicky podiel X/X, ktory sa viaze k nehnutefnostiam parc.
€. Y. X. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. Y. X. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. €. Y. X. XXX/X - zdhrady o vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV &. XXXX k. u. G., a to z dévodu fyzickych utokov a psychického natlaku Zalovaného
voci dcére zalobkyne |. O. a obmedzovania jej pohybu. V uvedenej vyzve na vratenie daru zalobkyna
rovnako poukazala na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného, jeho agresivne
spravanie nielen vo vztahu k jej dcére |. O., ale aj voCi samotnej Zalobkyni a dalSim &lenom jej najblizSej
rodiny, najma vo vztahu k dcére I. F., ktord Zalovany mal umyselne zrazit motorovym vozidlom a
spbsobit jej poSkodenie zdravia, v désledku ¢oho bola natena proti jeho osobe podat trestné oznamenie.
Podfa tvrdenia Zalobkyne uvedené konanie Zalovaného sa prie€i nielen zakladnym etickym a moralnym
principom, ale aj vSeobecne zavaznym a akceptovanym normam spravania sa, nielen vodi jej osobe,
ale aj ¢lenom jej najblizSej rodiny, pricom takéto spravanie Zalovaného malo opakujuci sa charakter a
mozno ho jednoznaéne klasifikovat ako spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze pravny vztah odvodeny z darovacej zmluvy zanikne ex lege diiom, kedy bola vyzva
darcu na vratenie daru dorugena obdarovanému. Zalobkyfia v konani preukazala, Ze vyzvu na vratenie
daru podala na postovu prepravu dfia 6.12.2017 a nasledujuci den dha 7.12.2017 bola tato zasielka
doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk. Tym bol naplneny jeden z predpokladov vratenia daru.

33.Pokial ide o dalsi z predpokladov, kedy mbéze darca v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika uplatnit vo&i obdarovanému pravo na vratenie daru, a to existenciu porusenia dobrych mravov
zo strany obdarovaného voci darcovi alebo vodi jeho rodine, v tejto suvislosti treba poukazat na sudom
zistenu skutognost, Ze dlhodobo vztahy medzi Zalovanym a Zalobkyriou ako aj vztahy medzi Zalovanym
a blizkymi &lenmi rodiny Zalobkyne nie su usporiadané, naopak su rozvratené, az antagonistické.
Medzi Zzalovanym a dcérou Zalobkyne I. O. doSlo k rozvodu ich manzelstva, priCom v8ak v konani
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/246/2015 nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze by
priinou rozvratu manzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a
jeho agresivne spravanie voc€i byvalej manzelke. Hoci v uvedenom smere tvrdenie Zalobkyne potvrdila
svedkyna I. O. vo svojej svedeckej vypovedi, daldi svedkovia S. C., V. C. Z. I. S. tvrdili opak a najma
rodiCia Zalovaného za pri€inu rozvratu manzelstva Zalovaného s jeho byvalou manzelkou I. O. oznadili
bezdetnost tohto manzelstva a skutoCnost, Ze do ich manzelského spoluzitia v negativnom smere
zasahovala dalSia dcéra Zalobkyne I. F.. Rovnako svedok |. F., ktorého v konani navrhla vypo&ut
Zalobkyha, nepotvrdil filou uvadzanu skuto€nost, Ze by Zalovany pocas trvania manzelstva s |I. O. alebo
po jeho rozvode v nadmernej miere poZival alkoholické ndpoje a vo vztahu k Zalobkyni a jej blizkym
osobam sa spraval agresivne. Pokial v minulosti dcéry Zalobkyne I. O. Z. I. F. podali na Zalovaného
trestné oznamenia v konaniach vedenych na policii, pripadne na organe prejednavajucom priestupky,



Zalovany nebol uznany vinnym zo spéchania trestného €inu ani priestupku a tieto konania boli z dévodu
dbkaznej nudze zastavené. Naopak sud mal v priebehu konania za preukdzané a tuto skutoCnost
potvrdila aj samotna Zalobkyria, Ze vztahy medzi fiou a dcérou |. F. sU neusporiadané, rovnako
sU neusporiadané vztahy medzi oboma jej dcérami, a to najma z dévodu dlhodobo pretrvavajuacich
majetkovych sporov. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vysledok konania vedeného na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/39/2017, v ramci ktorého sa Zalobkyfia spolu so svojim manzelom D.
O. domahali proti svojej dcére |. F. urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, rodinnému domu sup.
€. XXX v k. u. G., ohladne ktorého dcéra Zalobkyne I. F. v minulosti nadobudla spoluvlastnicky podiel
X/X titulom darovania.

34.Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfia v konani s vynimkou svojho tvrdenia a tvrdenia svedkyne
I. O. nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno), Ze by sa Zalovany voci nej alebo vogi blizkym ¢lenom
jej rodiny spraval spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory by odporoval vSeobecne
zavaznym a akceptovatelnym normam spravania sa. Zalobkyha teda nepreukazala fiou uvadzanu
skutoCnost, Ze rozvrat manzelstva Zalovaného a jej dcéry ako aj rozvrat vztahu medzi fiou a Zalovanym
bol spdsobeny zavinenim Zalovaného. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne podporené vypovedou svedkyne
I. O., Ze zalovany po€as manzelstva nadmerne pozival alkohol a spraval sa voli svojej manzelke
agresivne a verbalne a aj fyzicky utocil nielen na fiu ale aj na samotnu Zalobkyriu a ostatnych &lenov
jej rodiny, toto tvrdenie bolo vyvratené vypovedou ostatnych v konani vypocéutych svedkov a nebolo
potvrdené ani Zalobkyriou navrhnutym svedkom Martinom Zdrazilom. Tiez uvedené skutkové tvrdenia
Zalobkyne boli vyvratené vysledkom priestupkovych a trestnych konani, ktoré boli proti Zalovanému
vedené. NavyS$e treba uviest, Ze sud pri hodnoteni dokazov neprihliadal na vypoved svedkyne dcéry
Zalobkyne I. O. vzhladom na to, Ze tato ma ako byvala manzZelka Zalovaného bezprostredny zaujem
na uspechu Zalobkyne v tomto konani, a to ako vylu€na vlastni¢ka rodinného domu sup. &. XXX, ktory
je postaveny na jednej z darovanych parciel &. Y. X. XXX/X a ktora je su€asne uzivatelkou dalSich
dvoch parciel, ktoré su predmetom tohto konania. V zavere treba uviest, Ze Zalobkyha nemala zaujem
preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalovany sa v negativnhom smere spraval voCi nej samotnej ako aj voci
blizkym &lenom jej rodiny vypovedou druhej dcéry I. F., ktora ju ako svedka nenavrhla vypoc&ut z obavy,
Ze tato by vyvratila fiou a svedkyfiou |. O. uvadzané skutoénosti. Preto sud pre absenciu jedného z
dvoch zékonnych predpokladov, kedy sa darca m6ze doméhat vratenia daru v zmysle ustanovenia §
630 Obcianskeho zakonnika, Zalobu Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k predmetu darovania ako
neddévodnu zamietol.

35.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako strane
sporu s plnym uspechom priznal ndhradu u€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.

36.0 vyske priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



