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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyniou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zzalovanému: G. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXX, v konani zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o.,
so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu

rozhodol:

Sud uréuje, ze Darovacia zmluva V-3792/2015 zo 14.10.2015, ktorou G. X., nar. XX.XX.XXXX previedla
do vlastnictva zalovanej nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXX pre k.u. G. ako parcela
registra ,C* Cislo parcely XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom so
supisnym ¢islom XXX postaveny na parcele registra ,C* Cislo parcely XXX je voci zalobcovi pravne
neucinna.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 13.9.2018, v zneni spresnenia z 10.6.2019, sa zalobca doméahal uréenia,
ze darovacia zmluva Q.-XXXX/XXXX zo XX XX.XXXX, ktorou G. X., nar. XX.XX.XXXX previedla do
vlastnictva Zalovanej nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX pre k.u. G. ako parcela
registra ,C* Cislo parcely XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom so
supisnym &islom XXX postaveny na parcele registra ,C* Cislo parcely XXX je voci Zalobcovi pravne
neucinna. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze méa voli matke Zalovanej pohfadavku zo Zmluvy
o0 medziluvere €. 2883249502 a stavebnom - spotrebitelskom uvere €. 2883249801 zo dria 13.7.2011,
ktoru matka Zalovanej uznala a diia XX.X.XXXX uzavrela so Zalobcom dohodu o zaplateni dlhu v
splatkach, ktord v8ak nebola zo strany diZzni¢ky dodrzZiavana. DIZni¢ka darovacou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny XX XX.XXXX, previedla nehnutefnosti vo svojom vlastnictve do vlastnictva svojej
dcéry - Zzalovanej. Pohladavka vodi diZzni¢ke je vymahana v konani Okresného sudu Komarno sp.zn.
7Csp/65/2017.

Zalobca za dékaz oznadil Zmluvu o medzitvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere zo dita 13.7.2011,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 12.12.2014, Dohodu o zaplateni dlhu z 29.9.2015,
uznanie dlhu z 20.10.2015, vypis z LV €. XXX pre k.u. G..

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze narok
Zalobcu neuznava, nakofko jej nebol znamy umysel darkyne, svojej matky ukratit Zalobcu.



3. Zalobca v replike dorug¢enej stidu 28.2.2019 uviedol, Ze z dévodu, Ze pravny ukon - darovacia zmluva
- bol urobeny s osobou blizkou, ako veritel diZnika nemusi preukazovat umysel diZznika ukratit’ svojho
veritela, ktory sa predpoklada. Je teda na osobe diZznikovi blizkej, ktorym je Zalovana, aby preukazala
domnienku, Ze umysel diZnika ukratit Zalobcu mu nebol znamy.

4. Zalovana v duplike z 15.3.2019 navrhla vysluch svojej matky a jej druha G. T. ako svedkov, a to
na okolnosti, ¢i umysel jej matky ukratit Zalobcu jej (Zalovanej) bol alebo nebol znamy, a & aj pri
nalezitej starostlivosti umysel matky mohla alebo nemohla poznat. Su¢asne uviedla, Ze ich pritomnost
na pojednavani zabezpedi.

5. Sud otvoril vo veci pojednavanie diha 11.6.2019, na ktorom Zalobca zotrval na naroku uplatnenom
Zalobou. Zdobraznil, Zze s dIzni¢kou bola v septembri 2015 uzavretd dohoda o uznani dlhu a jeho
splacani, pri¢om v tom €ase dIzniCka previedla darovacou zmluvou nehnutelnost na Zalovanu dcéru ako
obdarovanu. Medzi diZniCkou a Zalobcom dia 26.4.2016 prebehol telefonicky rozhovor, z ktorého je
zrejmé, Ze dcéra dIzniCky mala vedomost o dlhu svojej matky, kedZe v rozhovore sa spomina &erpanie
uveru dcérou dizni¢ky, so zaloZenim predmetnej nehnutefnosti. V konani o vymahani pohladavky z
uverového vztahu matky Zalovanej bol uzavrety na tunajSom sude zmier medzi Zalobcom a matkou
Zalovanej ako aj rucitefom, ktorym sa dizniCka s ruditelkou zaviazali plnit zavazok v splatkach, po
250 eur mesacne, ktoré zatial aj plnia. Zalobca v8ak nema zaruku, Ze matka Zalovanej ako diznicka
neprestane plnit zavazok, k plneniu ktorého sa zaviazala v zmieri.

Pravny zastupca zalovanej v ramci procesnej obrany zalovanej uviedol, Zze spominanu darovaciu zmluvu
robil on. Nehnutelnost nebolo zatazend, a preto Zalovana nemala odkial vediet o pdzZiCke svojej matky.
Dalej uviedol, Ze v ostatnom sa pripaja k svojim pisomnym vyjadreniam a zalozil do spisu vypis z LV

¢. XXX pre k.u. G. z XX.X.XXXX.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovana je
dcérou dizni¢ky Zalobcu, ktoru dizni¢ka Zalobcu obdarovala a nie je sporné, Zze dIzni¢ka Zalobcu ma
vocéi Zalobcovi vymahatelnu pohladavku. Sud nema preukazanu zakonom predpokladanu starostlivost
Zalovanej ako obdarovanej, teda nemd preukdzané vynaloZenie aktivity Zalovanej ako osoby blizkej
diZznikovi zalobcu, aby v ase uzavretia predmetnej darovacej zmluvy spoznala umysel dlZnika Zzalobcu
ako darcu ukratit veritela. Su€asne sud uviedol, Ze vykona dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, kedZe Zalovana nedostato¢ne oddvodnila svoj navrh na
vykonanie d6kazu vysluchom dizni¢ky Zalobcu, teda svojej matky, ako aj jej druha.

7. Pravny zastupca Zalovanej v reakcii na oznamené zdéraznil, Ze navrhnuti svedkovia su jediné osoby
spOsobilé sa vyjadrit k tomu, &i Zalovana mohla mat vedomost o diZobe svojej matky.

8. Zalobca uviedol, Ze vysluch navrhnutych svedkov povaZuje za irelevantny, kedze ide o rodinnych
prisludnikov, ktori by mali byt vypoluti k preukazovaniu neexistencie umyslu diznicky. Je zrejmé, Ze
Zalovana Zila s dizniCkou v jednej domacnosti. Proti matke Zalovanej sa viedlo niekolko exekucii,
Zalovana musela mat’ vedomost o jej dlZzobach. Pokial matka Zalovanej bude riadne platit dohodnuté
splatky, nehrozi obava, Ze Zalobca pristupi k spefiazovaniu nehnutelnosti tvoriacich predmet daru.
Na preukazanie tvrdenych exekucii vedenych proti matke Zalovanej zaloZil do spisu prikaz sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca - EX 1113/2014 zo 16.6.2014, resp. EX 1968/2014 zo 14.7.2014 na
zacatie exekucie proti dIZzni¢ke - G. X., nar. XXXX - ako povinnej, ako aj prikaz sudneho exekutora JUDr.
Anetta DemesSova v suvislosti s exekuciu opravneného Orange Slovensko, a.s., proti povinnej G. X., nar.
XXXX k sp.zn. EX 1140/12-46 zo 7.9.2012, ktorym sa prikazuje Zalobcovi odblokovanie uétu povinného
vo vySke pohladavky a jej prislusenstva, z dévodu ich vymoZenia.

9. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze vysluch matky Zalovanej navrhuje aj za tym ucelom, Ze
Zalovana uz niekolko rokov - asi 4 roky - Zije v Anglicku a s matkou ako dlzni¢kou nezdiela spolo¢nu
doméacnost.

10. Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovana nepreukézala, Zze umysel diznika Zalobcu ukrétit Zalobcu jej nebol
znamy. PovaZoval za nelogické, Ze diZniCkou Zalobcu obdarovana dcéra odiSla do Anglicka, teda nemala
v umysle uzivat darovanu nehnutelnost.



11. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal, aby mu boli doru€ené v3etky listinné dokazy predloZené Zalobcom
na pojednavani ako aj poskytnutie procesnej lehoty na zareagovanie, po konzultacii so Zalovanou, a
na oboznamenie Zalovanej s novymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, za ktoré povazuje tvrdenie, Ze
Zalovana Zila v spolo&nej domacnosti s diZzni¢kou Zalobcu. Zalobu navrhol zamietnut aj vzhladom na
skutocnost, Ze v ramci oboznamovania listinnych dékazov nebol oboznameny pravny ukon, ktorého
neuginnost sa ma v tomto konani urgit. Zalobca ho ani nepredloZil.

12. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnutd v ustanoveniach § 42a a
§ 42b Obcianskeho zakonnika.

Zmyslom odporovacej zaloby z pohfadu Zalujuceho veritelfa je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym
by bolo urené, Ze je vo¢i nemu neudinny diznikov pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluZiacim na uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky veritelov v konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z
odporovatelného pravneho ukonu.

K podaniu odporovacej Zaloby v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zasadne je aktivne
vecne legitimovany veritel, ktorého pohfadavka vod&i dlZznikovi je vymahatelna, ak dlznikov pravny
ukon ukracuje jej uspokojenie. Veritelom je ten, kto ma vodi diznikovi vymahatelnd pohladavku.
Vymahatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohfadavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit' exekuciu.

Predpokladmi uUspedného odporovania pravnemu ukonu diznika su: vymahatelnost veritelovej
pohfadavky voci dlznikovi; skutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon dlZnika ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohlfadavky veritela; preukazanie umyslu dlznika ukratit svojho veritela ak Zalovanému
(druhej strane odporovaného pravneho ukonu) musel byt umysel dlznika odporovanym pravnym
ukonom ukratit’ veritela znamy, teda Ze o fiom vedel alebo musel vediet; skuto&nost, Zze pravny ukon
diznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajicich podaniu Zaloby. Preukazanie
umyslu diznika, Ze mienil ukratit’ pravnym tukonom svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti
vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diznikovi (§ 116 a § 117 OZ). Umysel diznika ukratit svojho
veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach diZnikovi blizkych, aby preukazali opak, t.
i-» Ze umysel diZnika ukratit’ veritela nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat. Osoba dlznikovi blizka
sa v zmysle § 42a ods. 2 OZ mdze v konani o urenie neudinnosti pravneho ukonu branit’ tvrdenim a
preukazanim , Zze o dlznikovom umysle ukratit' veritela odporovatelnym ukonom nevedela a nemohla
vediet napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na rozpoznanie tohto umyslu diznika.

13. Sud popri prednesoch zastupcov stran sporu, vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu, s vynimkou navrhnutého vysluchu matky Zalovanej a druha matky
Zalovanej ako svedkov, vzhfadom na hospodarnost konania vo veci.

14. Podla Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 13.7.2011 medzi
Zalobcom ako veritelom a dlZznikom - G. X., nar. XXXX a W. P. ako rucitefom, dIZnikovi bol poskytnuty
medziuver vo vySke 13.200 eur, priCom dizni¢ka sa zaviazala vkladat na u€et zmluvy o stavebnom
sporeni Specifikovaného Cisla pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 21,12 eur a splacat uroky
z medzitveru 216 pravidelnymi mesaénymi splatkami, pre 1. rok vo vyske 40,59 eur. Zalobca v podani z
12.12.2014 oznamoval G. X. mimoriadnu splatnost tveru k 12.12.2014 a dizni¢ku vyzval na zaplatenie
diZnej sumy vo vyske 13.995,74 eur, vratane prisluSenstva. Podfla doru¢enky na €l. 8 sudneho spisu si
G. X. podanie Zalobcu prevzala 18.12.2014.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana je dcérou dizni¢ky Zalobcu totoZného mena a priezviska,
pricom dIzni¢ka Zalobcu sa narodila v roku XXXX. S poukazom na § 116 OZ je zalovana ako dcéra
diZni¢ky blizkou osobou dIZnicky, bez ohfadu na to, €i Zalovana Zila s dlznic¢kou v spolo&nej doméacnosti.
Rovnako medzi stranami nebolo ani sporné tvrdenie zalobcu, Ze tento ma voCi matke Zalovanej -
diZni¢ke - vymahatelnd pohfadavku zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere
zo diia 13.7.2011, ked Okresny sud Komarno v konani sp. zn. 7Csp/65/2017 o pohfadavke Zalobcu
rozhodol schvalenim zmieru, v ktorom sa dizni¢ka Zalobcu zaviazala Zalobcovi spinit jeho pohladavku
v splatkach, po 250 eur mesacne.



16. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. G., ktory bol vyhotoveny 30.9.2015 vyplyva,
Ze k uvedenému driu bola vylu€nou vlastni¢kou tam zapisanych nehnutelnosti, a to parcely registra ,C*
Cislo parcely XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym &islom

XXX na parcele registra ,,C“ €islo parcely XXX dIZni¢ka Zalobcu - matka Zalovanej, a to na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 9.3.2011 pod Q.-XXX/XX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. G., ktory bol vyhotoveny 14.9.2018 vyplyva, Ze k uvedenému
driu bola vylu€nou vlastni¢kou tam zapisanych nehnutelnosti, a to parcely registra ,C“ €islo parcely XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX na parcele
registra ,C“ Cislo parcely XXX Zalovana - dcéra dIzni¢ky Zalobcu, a to na zaklade darovacej zmluvy,

ktorej vklad bol povoleny 14.10.2015 pod Q.-XXXX/XXXX.

Dizni¢ka Zalobcu - matka Zalovanej - v podani, ktoré podpisala dfia 20.10.2015 uznala svoj dlh zo Zmluvy
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere zo dfia 13.7.2011 vo vyske 14.896,69 eur s Urokom
vycislenym do 30.9.2015 sumou vo vySke 12.951,24 eur a dal$im prisluSenstvom, ked Zalobca oznamil
svojej dIznicke listom z 29.9.2015, Ze suhlasi so splatenim dlhu pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo
vySke 333 eur. V prilohe uvedeného listu zaslal svojej dIZni¢ke aj tlaCivo uznania zavazku na podpis.

17. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporovaciu Zalobu podal veritel, ktory ma vodi
matke Zalovanej ako diZzni¢ke pohladavku, ktora sa v priebehu konania o odporovacej Zalobe stala
vymahatelnou v konani sp. zn. 7Csp/65/2017 schvalenim zmieru uzatvoreného stranami uvedeného
sporu sudom.

Z predloZenych listov vlastnictva je zrejmé, Ze diznicka Zalobcu darovacou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny dria 14.10.2015 pod Q.-XXXX/XXXX, darovala svoje nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX
pre k.U. G. v prospech Zalovanej. Zalovana existenciu tejto darovacej zmluvy ako titulu nadobudnutia
vlastnictva uvedenych nehnutelnosti od dizni¢ky Zalobcu ani nepoprela. Pravny zastupca zalovanej v
priebehu konania uviedol, Ze on vyhotovil predmetnu darovaciu zmluvu, vodi ktorej Zalobca odporuje,
pricom zaloZil do spisu Ciastony vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. G., ktory bol vyhotoveny
30.9.2015, z ktorého je zrejmé, Zze k uvedenému diu bola vyluénou vlastni¢kou tam zapisanych
nehnutelnosti dizni¢ka Zalobcu - matka Zalovanej. Preto je podfa nazoru sudu bez vyznamu skutoénost,
Ze zalobca pravny ukon, vocCi ktorému odporuje, sudu nepredlozil, najma ked Zalovana jeho existenciu
u€inne nepoprela a nepreukazala, Ze darcom uvedenych nehnutelnosti v jej prospech bol niekto iny ako
diZnic¢ka Zalobcu. NavySe, Zzalovana vo svojom vyjadreni z 12.2.2019 uviedla, Ze ,.... jej nebol znamy
umysel darkyne, svojej matky ukratit Zalobcu®.

Pokial Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 13.9.2018 odporuje darovacejzmluve, ktorej vklad bol povoleny
14.10.2015, pricom este 30.9.2015, teda trinast dni pred povolenim vkladu vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej, bola vlastni¢kou predmetu daru diZzni¢ka Zalobcu, bola splnena aj podmienka
odporovania voci pravnemu ukonu diznika a osoby jej blizkej, ktory urobil dIznik Zalobcu v poslednych
troch rokoch (pred podanim Zaloby).

Nepochybne diZzni¢ka Zalobcu mala vedomost o pohladavke Zalobcu zo Zmluvy o medziuvere a
stavebnom - spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 13.7.2011, najmd ked oznamenie Zalobcu
z 12.12.2014 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si diZzni¢ka prevzala dha 18.12.2014,
pricom Zalobca vycislil vySku dlhu k 12.12.2014 sumou 13.995,74 eur s prislusenstvom. Darovanim
nehnutefnosti z vyluéného vlastnictva dizni¢ky v celosti, v prospech Zalovanej - dcéry diznicky - je
Zalobca ako veritel dIznicky ukrateny pri (pripadnom) uspokojovani jeho vymahatelnej pohladavky, ked
nepochybne doslo k takému zmen8eniu majetku diznicky, ktoré ma za nasledok, Ze veritel dlznicky
nebude méct dosiahnut uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky, alebo jej Casti, z majetku diZnicky.

Preukazanie umyslu diZznika ukratit' svojho veritela odporovatelnym pravnym ukonom nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ked druhou stranou tohto pravneho ukonu je blizka osoba diZznika, kedZe zakon
(§ 42a ods. 2 OZ) umysel diZznika v takom pripade predpoklada. O umysel ukratit’ veritela ide aj vtedy,
ked dlIZnik veritela vedel, resp. bol uzrozumeny, Ze svojim pravnym ukonom méze ukratit veritela. Motiv,
pohnutka diZznika pre taky ukon pritom nie su rozhodujuce rovnako, ako je bez vyznamu, Ze diZnik
odporovatefnym pravnym ukonom plni svoj iny zavazok. Je na osobe dlZnikovi blizkej (§ 116 OZ),



aby v zmysle § 42a ods. 2 OZ sa v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu branila tvrdenim a
preukazanim, Zze o diZznikovom umysle ukratit’ veritela odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani
nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost’' na rozpoznanie tohto umyslu diznika.
VynaloZenie nélezitej starostlivosti v zmysle uvedeného ustanovenia predpoklada, Ze osoba diznikovi
blizka vynalozila, s ohfadom na okolnosti pripadu a so zretelom na obsah pravneho uUkonu diznika,
taku dostato&nu aktivitu, aby diznikov umysel ukratit' veritela v Ease odporovatelného pravneho ukonu
spoznala alebo sa o nom dozvedela.

18. V danom pripade Zalovana v ramci svojej procesnej obrany sa k odporovacej Zalobe vyjadrila
podanim z 12.2.2019, v ktorom stroho uviedla, Ze umysel darkyne - svojej matky - jej nebol znamy.
Podanim z 15.3.2019 Zalovana navrhla vysluch svedkov, a to svojej matky a druha matky na okolnosti,
¢i umysel matky ukratit' Zalobcu jej (Zalovanej) bol alebo nebol znamy a &i aj pri nalezitej starostlivosti
umysel matky mohla alebo nemohla poznat.

V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 109/2007 Najvy$8i sud SR zdbraznil, Ze umysel dlznika ukratit svojich
veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom
(podobne ako dobra viera). To znamena, Ze samy o sebe nemdzu byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mozu byt len skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa
vnutorné presved&enie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuju navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost' o fiom dévodit.

19. Otazka unesenia dékazného bremena suvisi s otdzkou splnenia povinnosti tvrdenia. S poukazom
na § 150 ods. 1 CSP mala aj Zalovana v rdmci svojej procesnej obrany povinnost pravdivo a Uplne uviest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa daného sporu o neucinnost pravneho ukonu
diznika s blizkou osobou vogi Zalobcovi. Zalovana v$ak neuviedla, teda netvrdila, Ziadne relevantné
skutoCnosti - okolnosti - o svojej aktivite smerujucej k zisteniu dlZnikovho umyslu ukratit’ veritela. Ak
strana sporu nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom nemdZzZe splnit dékaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia ma pre stranu sporu za
nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie, s poukazom aj na § 151 ods. 2 CSP.

Sud dbkaz navrhnuty Zalovanou, a to vysluch jej matky a druha matky ako svedkov nevykonal, ked
vykonanie dbkazu na preukazanie neexistujuceho skutkového tvrdenia Zalovanej o jej (ne)aktivite
smerujucej k zisteniu umyslu svojej matky ako dizni¢ky Zalobcu ukratit veritela sud nepovaZoval za
hospodarne. Sud ma za to, Ze najskér je potrebné tvrdit a potom preukazat hodnovernost’ tvrdenia
dékazom. Sud nema o dokazovat, ak zo strany Zalovanej Uplne absentuje (z hfadiska hmotného prava)
substancované tvrdenie, teda tvrdenie o podstatnych a rozhodujucich skuto€nostiach. S poukazom na
horeuvedeny pravny zaver najvyssieho sudu, umysel diznicky ukratit’ svojho veritefa, ako aj vedomost’
obdarovanej Zalovanej - dcéry dizni¢ky - o tomto Uumysle, nemdzu byt predmetom dokazovania. Je
nelogické, aby o tom, ¢o Zalovana (ne)urobila a o tom, €o Zalovana (ne)videla alebo (ne)poclula
vypovedali svedkovia, pokial Zalovana sama nekonkretizovala predmet svojho konania (¢o urobila) a ani
predmet svojho vnimania (€o videla a po€ula). Formalne tvrdenie Zalovanej, Ze jej nebol znamy umysel
darkyne - svojej matky - ukratit’ Zalobcu, bez splnenia povinnosti Zalovanej predloZit vlastné skutkové
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, je ned€innym popretim skutkového tvrdenia Zalobcu o
darovani nehnutelnosti z vyluéného vlastnictva diZni¢ky v celosti v prospech Zalovanej - dcéry diznicky,
s umyslom ukratit Zalobcu ako veritela dlznika.

20. S poukazom na v3etky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti sud zalobu, ktorej predmetom je
uréenie neudinnosti pravneho ukonu diZznika Zalobcu a Zalovanej voc€i Zalobcovi, povaZzoval za dévodnu,
ked mal preukazané splnenie vSetkych pravne vyznamnych skuto€nosti pre poZadované urcenie.

21. O nahrade trov konania sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
ze procesne uspesSnému zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6,



Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



