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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabdéom v pravnej veci zalobcu: G.. K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat so sidlom Hlavna 13,
Trnava, proti Zalovanému: OK - PLAST, s.r.0., so sidlom Skladova 2, Trnava, ICO: 36 235 733, pravne
zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, o zru$enie
ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje géast’ zalobcu ako spolo€nika v spolo¢nosti OK-PLAST s.r.o0., so sidlom Skladova
2,917 01 Trnava, ICO: 36 235 733, zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Trnava, v oddiely
Sro, pod viozkou €. 11871/T.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 02.10.2017 domahal zruenia svojej Ucasti ako spoloénika v spolognosti
Zalovaného. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze k zaloZeniu spolo¢nosti Zalovaného doslo na zaklade
spologenskej zmluvy uzavretej dfia 16.12.1999, priCom jej spolo&nikmi boli a su okrem Zalobcu a jeho
byvalej manzelky P. C., jeho traja synovia-T. C., 0. C. a T. C.. Zalobca v tomto roku dovsi vek 81 rokov
a jeho zdravotny stav sa v poslednom obdobi velmi zhorSil. NavySe medzi Zalobcom a Zalovanym su
vazne nezhody, ktoré vyustili az do sudnych sporov (ktoré prebiehali a prebiehaju na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 27C/22/2014, 10C/179/2011 a 13C/305/2013). Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
nemozno tak od Zzalobcu spravodlivo poZadovat, aby ako spolo¢nik v spolo¢nosti nadalej zotrval. KedZe
sa Zalobcovi nepodarilo so zalovanym uzatvorit dohodu o zruSeni jeho u€asti v spolo€nosti, pretoze
Zalovany si nepreberal v odbernej lehote jeho zasielku, ktord mu Zalobca v predmetnej veci doporucene
zaslal a sam Zalobca neméze zo spolo€nosti vystupit, domaha sa Zalobou, aby jeho G€ast v spolonosti
zrusil sud.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma zaujem vyriesit predmetnu vec mimosudne.
Z uvedeného dbévodu preto inicioval mimosudne rokovanie, a to listom zaslanym pravnemu zastupcovi
Zalobcu dna 24.05.2019.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, predovetkym
s lekarskym nalezom zo dna 10.01.2019, rodnym listom Zalobcu, vypisom z obchodného registra
Zalovaného, spolo¢enskou zmluvou zo dfia 16.12.1999, kdpiou postovej zasielky, ako aj celym obsahom
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



5. Zalobca v konani uviedol, Ze ma zly zdravotny stav a vysoky vek, a zla komunikécia so Zalovanym su
dovody k zruSeniu jeho ucasti v spolo€nosti. Konatel Zalovaného Zalobcu vyhodil z prace ako zakladatela
a maijitela firmy, zobral mu klt&e. Zalobca tak nema pristup ani k firme, ani k vlastnému pozemku, ktory
sa nachadza v aredly firmy Zalovaného. Zalovany pouZiva jeho pozemok, najomné neplati, musi ho
vymahat sudnou cestou. 20 rokov nevie Zalovany prevziat firmu a neprebera ani postu. V predloZzenom
liste Ziadal Zalovaného, aby zvolal valné zhromazdenie, aby ukongili kone€ne transformaciu firmy. Firma
mala dopravu, predavala auta, kamiony, ale konatelia Zalovaného si zalozili vlastnu logisticku firmu na
prepravu a takymto spésobom tuneluju firmu. Cely majetok - stroje, zariadenie - je rozpredany, preto
Zalobca nechce nadalej v tejto firme zotrvavat, aby neniesol nasledky.

6. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze vzhladom na vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym,
na neochotu vibec komunikovat' so Zalobcom, ako aj vzhladom na jeho zly zdravotny stav su splnené
podmienky na zrusenie jeho ucasti v spolo€nosti.

7. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze Zalovany suhlasi so zruSenim ucasti zalobcu
ako spolo¢nika v spolo&nosti Zalovaného. Navrhuje v3ak, aby sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov
konania vogi Zzalovanému, pretoZe Zaloba je predéasne podana. Zalobca nepreukéazal, Ze by sa pred
podanim Zaloby akymkolvek inym spdsobom pokusil dohodnut so Zalovanym na inej forme vystupenia
zo spolo¢nosti. Z otvorenej obalky a listu predloZzeného na pojednavani sa ukazalo ako nepravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze sa mal pokusit uzatvorit dohodu o zruseni jeho Gdasti v spolo&nosti. Zalobca
predlozil ako jediny dékaz v ramci udajného pokusu o mimosudnu dohodu zasielku, ktord mu Zalobca
v predmetnej veci doporu€ene zaslal a ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Ostatné tvrdenia
Zalobcu ohladne udajnej neochoty Zalovaného su nepreukazané. Naopak bol to Zzalovany, ktory dna
23.05.2019 oslovil prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu za u&elom osobného rokovania. Pravny
z&stupca Zalobcu sa e-mailom zo dfia 27.05.2019 v reakcii na Ziadost o stretnutie vyjadril, Ze akékolvek
osobné jednanie ,,povazujem preto za zbyto€né mrhanie ¢asu a pefiazi naSich klientov, vyslovujem
dovodnu obavu, Ze vzhfadom na doterajSie vztahy medzi naSimi klientmi a prebiehajuce sudne spory k
uzatvoreniu mimosudnej dohody nedéjde.“ Zalobca od samého zadiatku zavrhol aktkolvek ini moznost
jeho vystupenia zo spolo¢nosti, napr. formou predaja obchodného podielu, preto pokial podal Zzalobu je
potrebné zohladnit, Ze zavinil toto konanie, ¢o by malo byt pripoditané na tarchu zalobcovi. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcu, Ze uz viac ako 4 roky nebolo zvolané valné zhromazdenie k uvedenému sa nevie
vyjadrit, pretoZe o tomto tvrdeni sa dozvedel az z listu predlozeného Zalobcom na dneSnom pojednavani.
Pokial ide o neprevzatie zasielky, ktora obsahovala vyzvu na zvolanie valného zhromazdenia, tato
nebola zo strany Zalovaného prevzata z toho dévodu, Ze bola doru€ovana kratko pred viano&nymi
sviatkami, kedy uz v spolo&nosti Zalovaného nebol nikto, kto by mohol zasielku prevziat'.

8. Sud nevykonal dbékaz vysluchom konatela Zalovaného na pojednavani konanom dria 11.06.2019,
pretoZe tento sa mal moznost zu&astnit predmetného pojednavania a reagovat tak na tvrdenia a dékazy
predlozené protistranou.

9. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spoloénostou,
ako aj medzi spolo€nikmi navzdjom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo¢nosti, ako aj vztahy
zo zmluy, ktorymi sa prevadza podiel spoloénika, medzi Statutarnym organom alebo &lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo&nostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.

10. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo€nik nemdze zo spolo¢nosti vystupit'.
Ak nejde o spolo¢nost s jedinym spolo€nikom, méze spolo¢nik navrhnut, aby sud zrusil jeho u&ast’ v
spolo&nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Ustanovenia § 113
ods. 5 a 6 platia obdobne.

11. Ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zékonnika upravuje zasadu, Ze k zaniku U&asti spolo¢nika
v spolo€nosti neméze dbjst’ jednostrannym prejavom véle spolo€nika, t.j. jednostrannym vystupenim
spoloénika zo spolognosti. Otazku, & skutoCne existuju dévody na zruSenie UCasti spoloénika, bude



sud posudzovat vzhfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pbjde predovSetkym
o pripady, ked spoloénost, resp. spolo€nici porusuju svoje povinnosti vo&i spolo&nikovi, ktoré im
vyplyvaju zo spoloCenskej, pripadne inej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nikmi alebo zo stanov, zamerne
znevyhodriuju postavenie Zalujuceho spolo¢nika v spoloénosti a pod. Legitimne dévody v8ak mdzu
existovat' aj na strane Zalujuceho spolo€nika (napr. zdravotné problémy, dlhodoby pobyt v zahranici
a s tym suvisiaca nemoznost vykonavania priznanych prav alebo uloZzenych povinnosti spolo€nik
vi spolo¢enskou zmluvou a pod.). Vzhfadom na znenie citovaného ustanovenia dékazné bremeno
preukazat sudu, ze ucast v spolonosti od spolo¢nika nemozno spravodlivo pozadovat, spociva na
spoloénikovi. Preto je nevyhnutné priamo v Zalobnom navrhu na zru3enie ucasti uviest konkrétne
dovody. Ak takéto dévody neexistuju, sud neméze ucast spoloénika v spolognosti zrusit'.

12. V zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika sa dbévody na zruSenie uCasti
spoloénika v spolo€nosti posudzuju s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci. Musi ist
pritom o konkretizované a preukazané skuto€nosti, zakladajuce splnenie kritéria existencie nemoznosti
spravodlivého pozadovania dal$ieho zotrvania v spolo¢nosti pre konkrétneho spoloénika. Zalobca
odbvodnil svoju Zalobu na zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo&nosti Zalovaného svojim vysokym vekom,
zlym zdravotnym stavom a zlou komunikaciou so Zalovanym a vzajomnymi nezhodami s ostatnymi
spolognikmi (o malo vyustit do niekolkych sudnych sporov). Zalovany tvrdenia Zalobcu nerozporoval
a preto podfa ndzoru sudu tieto okolnosti vedu k naplneniu kritérii vyplyvajucich z ustanovenia § 148
ods. 1 Obchodného zakonnika, ked nie je mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat jeho zotrvanie
v spoloénosti. Sud ma tiez za to, Ze takymto postupom by ani neboli dotknuté zaujmy ostatnych
spoloénikov spolo&nosti zalovaného, obzvlast za situacie, ked pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze Zalovany suhlasi so zruSenim ucasti Zalobcu v spolo¢nosti Zalovaného. Z dékazného stavu, ktory
bol v konani pred sudom zisteny, vyplyva, Ze Zalobca ako spolocnik a ostatni spolo¢nici spoloénosti
Zalovaného medzi sebou nekomunikuju, a aj s ohladom na vysoky vek a zdravotny stav Zalobcu je
ucast’ zalobcu v spolo€nosti Zalovaného uz len formalna, a preto by nebolo spravodlivé nutit' Zalobcu,
aby u Zalovaného nadalej zotrvaval v pozicii spolo€nika. Hoci pravny zastupca Zalovaného namietal, Ze
Zalobca sa nesnazil vyriedit ukon&enie svojej Ucasti ako spolo¢nika v spolo€nosti zalovaného inou ako
sudnou cestou, sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Neprevzatie zésielky Zalobcu adresovanej
Zalovanému podanej na poste dia 28.11.2018 (teda v dostato&nom €asovom predstihu pred vianoCnymi
sviatkami), nekonanie valného zhromazdenia spolo¢nosti niekolko rokov (€o Zalovany v konani procesne
ucinnym spbsobom nepoprel) a prebiehajuce dalSie sudne spory medzi Zalobcom a Zalovanym (€o nie
je sporné) dostatonym spésobom dokazuju, ze vzajomné vztahy a komunikacia medzi zalobcom a
dal§imi spolo¢nikmi spolo&nosti zalovaného su vazne naru$ené.

13. Zalovany, resp. jeho zostavajlci spoloénici neprejavili zaujem na zotrvani Zalobcu v spolo&nosti.
Ani Zalobca ani Zalovany nevyvijaju kroky k tomu, aby sa naplnil vzdjomny zmysel a G€el, ktory mali
spoloCnici pri zaloZeni Zalovaného ako spolo€nosti, a to vytvorit vzdjomne akceptovatefné podmienky
na spolo&nom podielani sa na predmete podnikatelskej innosti Zalovaného. Za tohto stavu sa nenapifia
podstatna vola a umysel spolo€nikov spoloénosti Zalovaného, zalobcu ako spoloénika Zalovaného, preto
je sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného
zakonnika, t.j. nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobca zotrval v spolo¢nosti. Z dévodu, Ze
Zalovany suhlasil so zruSenim uc€asti Zalobcu v spolo¢nosti Zalovaného, tak nemozno ani vyvodit, Ze by
zruSenim ucasti zalobcu ako spoloénika v spolo&nosti zalovaného, bolo zasiahnuté do prav zalovaného,
resp. Ze by boli vyvolané neprimerané dbsledky zasahu do pomerov Zalovaného ako spolo¢nosti.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd a u€ast Zalobcu
ako spolo¢nika v spolo€nosti zalovaného zrusil.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18. Pokial ide o namietky Zzalovaného o pred€asnosti Zaloby z dévodu, Ze mal zaujem vyriesit vec
mimosudne, nepovaZoval sud tieto za relevantné, kedzZe je zrejmé, Ze medzi stranami k mimosudnemu
rieSeniu veci nedoslo, ked navySe z predlozenej neprevzatej zasielky Zalobcu a tiez s ohfadom na
prebiehajuce vzajomné sudne spory medzi sporovymi stranami je zrejmy nezaujem oboch stran o
zmierne rieSenie veci, resp. o nedostatoénu komunikaciu medzi nimi. V tomto smere sa sud stotozZfiuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu a priestoru na predloZenie jeho predstavy
moznej mimosudnej dohody Zalobcovi. NavySe, Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim
doru¢enym sud dfia 30.05.2019, napriek tomu, Ze vyzva na vyjadrenie k Zalobe mu bola doru¢ena uz dia
03.04.2019 (s tym, aby sa k Zalobe vyjadril do 15 dni). Zalovaného prezentovana snaha o mimosudne
vyrieSenie veci tak vyznieva skor u€elovo. S poukazom na uvedené rozhodol sud o naroku na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane
sporu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze pomer jeho Uspechu vo veci je v rozsahu
100 %.

19. O vy3ke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



