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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. Q., nar. X.X.XXXX, mal.
M. Q., nar. XX XX.XXXX, mal. O. Q., nar. XX. XX.XXXX, mal. N. Q., nar. XX.X.XXXX, mal. N. Q., nar.
XX XX XXXX amal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, deti rodi¢ov matky H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. XXX, t. €. bytom X. XX a otca S. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, v konani o zruSenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k.
4P/82/2017-25 zo dna 30.10.2017 u mal. deti V. Q., nar. X.X.XXXX, M. Q., nar. XX.XX.XXXX, O. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, N. Q., nar. XX.X.XXXX, N. Q., nar. XX.XX.XXXX, S. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
nariadené pobytovou formou v zariadeni Detského domov sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova
506, Medzilaborce.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 2P/102/2018 zo dia 1.3.2019 sud zac&al z uradnej povinnosti konanie o zruSenie
vychovného opatrenia u mal. deti V. Q., nar. X X. XXXX, mal. M. Q., nar. XX XX.XXXX, mal.
0. Q., nar. XX. XX.XXXX, mal. N. Q., nar. XX X.XXXX, mal. N. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. S.
Q., nar. XX.XX.XXXX. Predmetna vec bola nasledne zapisana pod ¢&. k. 2P/35/2019.

2. Sud uznesenim &. k 2P/35/2019-13 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Stard Lubovna. Sud poucil uastnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

3. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. deti, ktori predvolanie mali riadne a v€as vykazané. Otec
neucast pisomne ospravedinil. Vzhladom na tuto skuto€nost sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti
v zmysle ust. § 180 CSP § 33 CMP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 2P/50/2016-23 zo dria 2.11.2016 sud ulozil vychovné opatrenie a
Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria zo dna 30. 10. 2017 pod ¢.k. 4P/82/2017 sud doCasne
odnal mal. deti V. Q., nar. X. X.. XXXX, M. Q., nar. XX. XX. XXXX, O. Q., nar. XX. XX. XXXX, N. Q.,
nar. XX. X. XXXX, N. Q., nar. XX. XX. XXXX a S. Q., nar. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov
S. S, nar. X. X. XXXX a H. Q., nar. XX. XX. XXXX najdlhSie na Sest’ mesiacov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia a nariadil tymto mal. detom pobyt v zariadeni Detsky domov sv. Nikolaja, Duchnovi€ova
506, Medzilaborce za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, s tym, Ze



sud bude sledovat' vykonavanie vychovného opatrenia v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti a Detskym domovom sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, Medzilaborce a zhodnoti jeho u&innost.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4. 1. 2018.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P/82/2017 zo dria 10. 7. 2018 sud zacal konanie z Uradnej
povinnosti o opakované uloZenie vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
2P/102/2018. Predmetné konanie bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dna 30. 11. 2018 pod €. k.
2P/102/2018-20 zastavené, kedze vSetky zainteresované subjekty zhodnotili aktualnu situaciu v rodine
mal. deti a navrhli ukonéit pobyt mal. deti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a vratit’ ich spat’ do ich
rodinného prostredia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9. 2. 2019.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia pripisom zo diia 14. 11. 2018 podal tunajSiemu
sudu podnet na zastavenie konania vo veci uloZzenia opakovaného vychovného opatrenia vzhfadom k
tomu, Ze v8etky zainteresované subjekty zhodnotili aktualnu situaciu v rodine mal. deti a navrhli ukongit
pobyt mal. deti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a vratit' ich spat do ich rodinného prostredia.

7. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola ta skutoénost, Ze rodi¢ia nezabezpe&ovali mal.
detom riadnu starostlivost.

8. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny na pojednavani sud zistil, Ze mal. deti st v
starostlivosti rodiCov od februara 2019, kedZe vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, deti boli po uplynuti
doby 6-tich mesiacov prepustené domov. Predchadzalo tomu kladné hodnotenie od akreditovaného
subjektu Navrat, terénnych socialnych pracovnikov obce Lomni¢ka, Detského domova sv. Nikolaja v
Medzilaborciach.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Podrla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podlfa § 37 ods. 8 cit. zakona sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenia, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme mal. dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze doCasne upravit pomery mal.
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade uloZzené vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel tak, ako to konstatoval kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku na pojednavani.

13. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



