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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anové&inom v spore zZalobcu:
F.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, L. XXXX/X, G. J. G., zasttpeny JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so
sidlom Sladkovic¢ova 1172/34, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. N., o zaplatenie 150,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 150,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 150,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dia 29.06.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
150,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 150,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, a to
z titulu nevratenej finanénej pdzicky poskytnutej Zalobcom Zalovanému dia 20.02.2017. Na preukazanie
dévodnosti uplatneného naroku zalobca predlozil zmluvu o p6zic¢ke zo dna 20.02.2017.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal diia 20.07.2018 platobny rozkaz €. k. 5C/14/2018 - 12,
ktory bol uznesenim ¢&. k. 5C/14/2018 - 54 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorugit Zalovanému

do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril. KedZe v tejto veci ide o spor, ktorého predmetom je
otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, sud na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a dha
11.06.2019 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

4. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o p&Zi¢ke sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril dfia 20.02.2017 ako veritel
so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pézicku

vo vyske 150,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi p6zitku do 15.03.2017. Zalovany p6zicku v
lehote splatnosti a ani doposial nevratil.

5. Podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

6. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



7. Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podfa § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni (dalej len nariadenie) vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Z predlozenych dékazov mal sud preukazané, Ze Zaloba je dovodna. Medzi zalobcom a Zalovanym
vznikol dvojstranny zavézkovo - pravny vztah na zaklade zmluvy o pdZicke. Zalobca prenechal dria
20.02.2017 Zalovanému peniaze v sume 150,- eur a Zalovany sa ich zaviazal vratit do 15.03.2017.
Zalovany peniaze v lehote splatnosti a ani doposial nevratil. Zalovany porusil svoju zmluvnd povinnost
vratit’ Zalobcovi poskytnutl pdzicku v lehote splatnosti a tuto nevratil ani do dna rozhodnutia sudu, a
preto ho na zaplatenie sumy istiny 150,- eur Zalobcovi zaviazal sud. Zalovany neuhradil diznd sumu
v lehote splatnosti a dostal sa tak do omeskania, a preto Zalobcovi sud priznal aj urok z omeskania.
Tento patri Zalobcovi odo dha nasledujuceho po splatnosti diznej sumy, t. j. odo dfia 16.03.2017 aZ do
jej zaplatenia, a to v zakonnej vyske v zmysle § 3 nariadenia, t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
V prvy defi omeskania Zalovaného bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %, a

preto Zalobcovi patri urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

11. Povinnost, ktoru sud ulozil Zzalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zalobca tak mal plny Uspech v konani, a preto sud rozhodol
o trovach konania podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o konkrétnej vyske bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Nahradu trov konania je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske
trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



