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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu I. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K., O. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. DuSanom Divkom, advokat spol. s. r.o.,
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 6.866,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovand ma& vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 6.866,61 eur, s 5 % roénym
urokom z omeskania od 01. 01. 2019 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze sa domahal predbezného prerokovania naroku o nahradu Skody, ktoru ziadost Zalovana zamietla
dna 19. 12. 2018 z dbvodu, Ze na jeho strane nebol preukazany vznik Skody a ak poskodeny
disponuje pohladavkou na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu nevznikla, a teda nie je dana
zodpovednost Statu; rovnako tak vo vztahu k vzniknutym trovam sudneho exekutora nie je dand pric¢inna
suvislost s rozsudkom krajského stdu zo diia 06. 06. 2013, spis. zn. 4CoP/129/2012. Zalobca uviedol,
Ze sa s tymto pravnym nazorom nestotozriuje, pricom poukazal na ustanovenia § 1 pism. a/, § 2 pism.
a/, §4 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“). V konani na tunajSom
sude spis. zn. 11P/65/2012 bol na zaklade rozsudku zo dfia 13. 08. 2012 vylu€eny z otcovstva, ked bolo
uréené, Ze nie je otcom maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX, z matky K. H., nar. XX. XX. XXXX. Proti
uvedenému rozsudku sa odvolala matka a Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, €.k. 4CoP/129/2012-104
zo diia 06. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 31. 07. 2013 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu®),
zmenil prvostupriovy rozsudok tak, Ze navrh na zapretie otcovstva zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit
matke dietata trovy vo vySke 427,35 eur. Proti uvedenému rozsudku podal dovolanie a Najvyssi sud
SR uznesenim spis. zn. 5Cdo/459/2013 zo drfia 28. 01. 2016 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Nasledne dalSim rozsudkom ¢.k. 4CoP/12/2016-153 zo dfia 07. 04. 2016, v
poradi druhym, Krajsky sud v TrenCine potvrdil rozsudok tunajSieho sudu spis. zn. 11P/65/2012-27 zo
dria 13. 08. 2012. Matka dietata odmietla oznacit' biologického otca a preto nema moznost nepravom
zaplatené vyZivné od otca vymahat. Vznikla mu Skoda, ked musel platit vyZivné na maloleté dieta
od 31. 07. 2013 do konca maja 2016 vo vySke 4.737,- eur (po 133,- eur mesacne do 10. 03. 2015
a nasledne po 170,- eur). Vyzivné bolo uréené rozsudkom tunajsSieho sudu, spis. zn. 3C/43/2010 zo
dria 18. 03. 2010 vo vySke 133,- eur a dalSim rozsudkom tunajSieho sudu spis. zn. 3P/79/2014 bolo
vyzivné od 06. 10. 2014 zvySené na 170,- eur mesaéne. Matka podala na zaklade rozsudku krajského



sudu navrh na exekuciu a sudny exekutor v exekucii EX 3217/2012, vedenej na tunajSom sude pod
spis. zn. 10Er 940/2012, vymohol na vyzivhom 3.325,- eur + trovy, celkovo 5.027,26 eur. Trovy exekucie
u JUDr. Petra Stanu, EX 3217/2012 musel zaplatit vo vySke 1.702,26 eur. Taktiez musel zaplatit' aj
trovy podla rozsudku krajského sudu vo vySke 427,35 eur. Nakolko je nesporne preukazana pri¢inna
suvislost medzi rozsudkom krajského sudu, ked odvolaci sud nespravne interpretoval pravny predpis
pri spravne skutkovych zisteniach, Ziadal uvedenu 8kodu zaplatit od Zalovanej. Pravny nazor Zalovane;j
v oznameni z 19. 12. 2018 povaZuje za mylny, lebo otec dietata nebol do dneSného dfia uréeny, matka
sa jednoznacne vyjadrila, Ze biologického otca neoznadi.

2. K Zalobe zalobca na preukazanie svojich tvrdeni pripojil nasledovné listinné dbkazy: rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica, spis. zn. 1P 65/2012 zo dfia 13. 08. 2012, rozsudok Krajského
sudu v Trencine, ¢.k. 4CoP/129/2012-104 zo dria 06. 06. 2013 a ¢.k. 4CoP/12/2016-153 zo dra
07. 04. 2016, uznesenie NajvySSieho sudu SR, spis. zn. 5Cdo 459/2013-133 zo dria 28. 01. 2016,
exekuény prikaz vystaveny sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stanom Ex 3217/12-21 zo dna 19. 11.
2012, konec¢né vyuctovanie exekuéného konania Ex 3217/2012 zo dia 05. 05. 2014, 2-krat fotokdpia
postového podacieho listku, uznesenie tunajsieho sudu, €.k. 10Er 940/2012-32 z 03. 03. 2014, Ziadost’
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dnia 22. 06. 2018, oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 19. 12. 2018.

V priebehu konania navrhol zabezpedit dékaz - vyjadrenie Mesta Povazska Bystrica ohladne toho, &i v
rodnom liste je u I. H., nar. XX XX.XXXX zapisana v kolénke ,otec” nejaka osoba.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dfia 04. 03. 2019, v ktorom vyjadreni uviedla,
Ze zalobca disponuje narokom na vydanie bezdbévodného obohatenia voci tomu, za koho plnil, v
tomto pripade voéi biologickému otcovi maloletého dietata. Argumentacia o nemoznosti vymahania
pohfadavky voéi biologickému otcovi v désledku toho, Ze matka tohto odmieta oznadit, nevedie k zaveru
0 nemoznosti vyméahania tejto pohladavky. Zalobca Ziadnym spdsobom neuvadza a nepreukazuje
bezuspesnost uplatnenia takéhoto naroku. AZ v pripade preukazania bezuspeSného vymahania naroku
je mozné sa v pripade preukazania pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim organu verejne;j
moci domahat nahrady Skody od Statu. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, spis. zn.
4Cdo/199/2005, v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SSR, spis. zn. 4Cz/110/1984 a zéaroven
i na uznesenie Ustavného sudu SR, spis. zn. 111.US/361/09, z ktorych rozhodnuti aj citovala. Dalej
argumentovala, Ze ide o narok pred€asny, ¢o musi viest k zamietnutiu Zaloby. Zdéraznila, Ze Stat nie je
univerzalny sukcesor za akukolvek vzniknuti Skodu a neméze vstupovat do prav a povinnosti tretich
0s0b. Poukézala tiez, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a povinnostou
platit vyzivné, kedZe toto vyZivné bol Zalobca povinny plnit na zaklade rozhodnuti tunajSieho sudu
vydanych v konaniach pod spis. zn. 3C/43/2010 a 3P/79/2014. Skoda v podobe zaplateného vyzivného
a trov exekucie nemohla byt Zalobcovi spdsobend v dosledku rozhodnutia krajského sudu, kedzZe
povinnost' platit vyZivné bola uloZzena prave v spominanych konaniach a nie je preukazané, Ze Zalobca
disponuje pravoplatnym rozhodnutim o zru$eni tejto povinnosti. Zalobca nadobudol presved&enie
o skoné&eni jeho povinnosti uhradzat mesacné vyzivné uz na podklade rozsudku tunajSieho sudu
vydaného v konani spis. zn. 11P/65/2012, ktoré v3ak v tom &ase nebolo v dosledku podaného odvolania
pravoplatné. Nebolo teda preukazané, Ze ku vzniku Skody, ktorej nahrady sa Zalobca doméaha, doslo
v pri€innej suvislosti s rozsudkom krajského sudu, ale vyhradne na zaklade rozhodnutia Zalobcu
nereSpektovat pravoplatné a nezmenené, nezrusené rozhodnutia spis. zn. 3C/43/2010 zo dria 18. 03.
2010 a spis. zn. 3P/79/2014 zo dna 06. 10. 2014. Nebyt tohto postupu Zalobcu nedoslo by ani k potrebe
uhradzat trovy exekuéného konania & odmenu exekutora. Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na margo vyjadrenia Zalovanej k Zalobe v pisomnom
podani zo dfia 26. 03. 2019 uviedol, Ze objektivne nema moznost vymahat’ bezdévodné obohatenie,
kedZe biologického otca nepozna a matka ho odmietla oznacit. Pokial ide o pri€innu suvislost uviedol,
Ze vedel, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu 11P/65/2012 z 13. 08. 2012 je spravne, odvolaci sud vSak
tento rozsudok pre neho z nepochopitelnych pri€in zmenil a Zalobu zamietol; na zaklade rozhodnutia
dovolacieho sudu v8ak nasledne odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost daného rozsudku. Tymto je
dana jednoznacne pri¢inna suvislost medzi vznikom majetkovej ujmy a rozsudkom krajského sudu, lebo
nebyt tohto nebol by dalej platil vyzivné. Zalovana sa snazi svojej zodpovednosti, ktora je objektivna,
zbavit. Navrhol vypolut ako svedka K. H., aby sa vyjadrila k okolnostiam oznacenia biologického otca.



5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Matka uz v
z&kladnom konani odmietla oznacit otca a od matky, ktorej vyzivné zaplatil, nie je toto mozné vysudit,
lebo je nemajetnd a v zakladnom konani neboli priznané trovy Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného
zretela. Ak by nebol narok uplatneny, vzhladom na &as ktory plynie od tychto rozhodnuti, by bol
narok voci Zalovanej preml¢any. Narok na nahradu Skody voli matke je nerealny, kedZe jej pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost a v tomto €ase by boli tieto ndroky uz premli€ané. Za vzniknuty stav teda
zodpoveda zalovana.

6. Zalovana na pojednavani zotrvala na argumentacii uvadzanej v pisomnych vyjadreniach a Ziadala
Zalobu zamietnut. V z&vere poznamenala, Ze nepriaznivé majetkové pomery matky maloletého nemozu
byt na tarchu Zalovane;.

7. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predlozili na podporu svojich tvrdeni, ako i vysluchom svedkyne K. H. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca bol povinny platit vyZivné na vtedy maloletého . H., nar. XX.
XX. XXXX na zaklade rozsudkov tunajSieho sudu, spis. zn. 3C/43/2010 zo dria 18. 03. 2010, pravoplatny
29. 03. 2010 vo vyske 133,- eur mesacne a od 06. 10. 2014 na zaklade rozsudku spis. zn. 3P/79/2014
vo vyske 170,- eur mesacne.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu spis. zn. 11P/65/2012 zo dfa 13. 08. 2012 bolo uréené, Ze navrhovatel
- Zalobca nie je otcom maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX, z matky K. H., nar. XX. XX. XXXX. Matku
K. H. ako odporkyriu 2/ zaviazal sud k povinnosti uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 286,-
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 238,75 eur.

10. Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, &.k. 4CoP/129/2012-104 zo dria 06. 06. 2013, pravoplatnym
dna 31. 07. 2013, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok tunajsieho sudu, €.k. 11P/65/2012-27 zo
dria 13. 08. 2012 zmenil tak, Ze navrh navrhovatela - Zalobcu na zapretie otcovstva zamietol a zarovern
ho zaviazal k povinnosti zaplatit odporcom 1/ a 2/ - maloletému I. H. a K. H. - spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania vo vy8ke 427,35 eur k rukam advokatky Z.. L. Z..

11. Z dvoch postovych poukazov - podacich listkov mal sid za preukazané, Zze Zalobca zaplatil v
prospech L. Z. dia 20. 08. 2013 sumu 220,- eur a dfia 14. 09. 2013 sumu 207,35 eur.

12. Uznesenim NajvysSieho sudu SR €. k. 5Cdo 459/2013-133 zo dfia 28. 01. 2016, dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 4CoP/129/2012 zo dia 06. 06. 2013 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, pricom v oddévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze navrhovatel -
Zalobca opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudent,
ked sice odvolaci sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Trendine, ¢.k. 4CoP/12/2016-153 zo dna 07. 04. 2016, na zaklade
vySSie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu SR opatovne rozhodol o odvolani navrhovatela - Zalobcu
o zapretie otcovstva a rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o ur€eni, Ze navrhovatel -Zalobca nie je
otcom maloletého I. H. potvrdil, vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a
odporkyriou 2/ K. H. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze nemal dostatok
podkladov ohladne osobnych a majetkovych pomeroch matky, preto nemohol posudit’ to, €i na jej strane
su alebo nie su dané dévody hodné osobitného zretela. Vo vztahu k odporcovi 1/1. H., nar. XX XX XXXX,
odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal, odévodniac to
maloletostou a tym, Ze je bez prijmu a odkazany vyzivou na svojich rodi¢ov.

14. Z exeku€ného prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stanom, EX 3217/12-21 zo
dria 19. 11. 2012 mal sud za preukazané, Ze tato exekulcia sa viedla na zaklade navrhu opravneného -
maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX zo dfia 27. 08. 2012, na vymozZenie diZného vyzivného za obdobie
9/2012 - 10/2012 v sume 266,- eur a bezného vyzivného za obdobie od 11/2012 mesacne v sume 133,-
eur, a to na zaklade rozsudku tunajsieho sudu, ¢.k. 3C/42/2010-18 zo dria 18. 03. 2010.



15. Z kone€ného vyucltovania exeku€ného konania spis. zn. EX 3217/2012 zo dria 05. 05. 2014,
vyhotoveného sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stanom, vo veci opravneného maloletého |.V. H., nar.
XX. XX, XXXX je zrejmé, Ze sudny exekutor vymohol spolu 5.027,26 eur, z toho vymahanu pohladavku
opravneného vo vyske 3.325,- eur, trovy exekucie opravneného 6,38 eur, trovy pravneho zastupenia
v exekucii 66,71 eur, odmenu exekutora 1.158,50 eur, ndhradu hotovych vydavkov 199,14 eur a DPH
271,53 eur.

16. Z uznesenia tunajSieho sudu spis. zn. 10Er 940/2012-32 zo drna 03. 03. 2014 je zrejmé, Ze sud
exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Petra Stana, EX 3217/2012 zastavil.

17. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfa 22. 06. 2018 a z oznamenia
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 19. 12. 2018 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca sa u Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR)
domahal prejednania naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. v rozsahu tak, ako je
podana Zaloba, pricom MS SR Ziadosti nevyhovelo s odévodnenim, ako argumentuje Zzalovana v tomto
konani.

18. Svedkyfa K. H. na otdzku Zalobcu, aby uviedla kto je biologickym otcom I. H., nar. XX. XX. XXXX,
odmietla toto uviest' s tym, Ze podfa jej vedomosti na rodnom liste maloletého je aj nadalej ako otec
uvedeny Zalobca. Dodala, Ze sa jej narodilo dieta a je na materskej dovolenke.

19. Z oznamenia Mesta Povazska Bystrica zo dia 03. 06. 2019 je zrejmé, Ze ku diu 03.06.2019 nebolo
uréené otcovstvo k dietatu I. H., nar. XX. XX. XXXX.

20. Podrla § 3 ods. 1 pism. d) zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

22. Podla § 5 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23.Podfa § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda



vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

26. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazaneg, Ze Zalobca poziadal listom zo dna
22.06.2018 o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody Ministerstvo spravodlivosti
SR s tym, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi oznamilo, Ze Ziadosti nevyhovuje, kedZe nebol
preukdzany vznik Skody, nakolko ak poskodeny disponuje pohladavkou na vydanie bezdévodného
obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a teda nemdZze byt dana zodpovednost Statu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k vymozenym trovam sudneho exekutora Ministerstvo spravodlivosti
SR uviedlo, Ze nie je dana pricinna suvislost' s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 06.06.2013
€. k. 4CoP/129/2012-104. Z ustanovenia § 16 ods. 1, 4 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany, pri€om tak v Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku ako i v Zalobe je povinny oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil.

28. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom stanovena podmienka, ktord musi byt splnena,
aby tento narok mohol byt prejednany v konani pre sudom. Z obsahu Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku vyplyva, Ze Zalobca ako titul oznadil rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
4CoP/129/2012-104 zo dria 06.06.2013, priCom si uplatnil sumu celkovo 6.866,61 eur. V danom pripade
zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze danu podmienku splnil, preto sa sud zaoberal tym, €i su spinené
vSetky predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z., a to a/
nezakonné rozhodnutie (pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda, a ktoré bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom), b/ vznik Skody, a ¢/ pri€inna suvislost medzi a/
ab/. Tieto predpoklady musia byt splnené suc¢asne, €o znamena, Ze v pripade, Ze jeden z predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody nie je v konani preukazany, sud Zzalobu zamietne.

29. V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.
4CoP/129/2012-104 zo dria 06. 06. 2013, (pravoplatné rozhodnutie) bol uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (prislusnym organom) €. k. 5Cdo/459/2013-133 zo drnia 28.01.2016 zruSeny a
vec bola vratena na dalSie konanie. Z judikatury sudov (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo20/2009 z 30. maja 2011, v spojeni s nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 159/2012-28 z 03.07.2012) vyplyva, Ze nie je potrebné, aby nezakonnost bola
konstatovana priamo vo vyroku, pretoze ak prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) mohlo sa
tak stat jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezédkonnosti.

30. V danom pripade mozno konStatovat, ze rozsudok krajského sudu citovany v bode 29. odévodnenia
mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., pri€¢om je
nesporné, ze zalobca ako poSkodeny podal proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Pravo
na nahradu Skody podfa citovaného zakona vSak mozno uplatnit’ len vtedy, ak nim bola spésobena
Skoda (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.).

31. Vo vztahu k uplatnenej sume 4.737,- eur titulom zaplateného vyZivhého za obdobie od 31.07.2013
do konca maja 2016 a k sume 427,35 eur titulom zaplatenych trov konania v zmysle rozsudku krajského
sudu sud uvadza:



32. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. lIl. US 361/2009-24 zo diia 26.11.2009 uviedol,
Ze nie je v rozpore so znenim Ustavy Slovenskej republiky pravny nazor, ktory vychadza z dlhodobe;j
a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, podla ktorej narok na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy,
ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma u&astnik pohladavku na vydanie
bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto neméze byt dané zodpovednost Statu za
Skodu podrla § 58/1969 Zb. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol uspeSne uplatnit iba vtedy, ak by
preukazal, Ze sa bezuspedne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivnhu vecnu legitimaciu na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody od Statu ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody,
teda ten, u koho su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane zakladného
predpokladu, a to vznik samotnej Skody. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia
vyluCuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti
za 8kodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa
vydania tohto obohatenia (ak tato bezispeSnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu podfa zak. €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody.

33. Na uvedené rozhodnutie nadvézujd i dalSie rozhodnutia - uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. 1I. US 570/2013-10 zo dfia 05.11.2013 - vid bod 5.1 odévodnenia tohto uznesenia, resp.
&. k. 1. US 17/2013-16 zo dfia 16.01.2013, a rovnako tak je spominané aj v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7M Cdo/16/2011 zo diia 27.09.2012.

34. Hoci citované rozhodnutie vychadza este zo zakona ¢&. 58/1969 Zb., podla nazoru sudu ho mozno
aplikovat' aj za ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe podstata sa nezmenila.

35. Bolo jednoznac&ne preukazané, Ze na zaklade rozsudku krajského sudu vyplatil Zalobca sumu 427,35
eur pravnej zastupkyni Z.. Z., ktora v konani o zapretie otcovstva zastupovala dieta |. H. a jeho matku
K. H., nakofko sud im priznal voci navrhovatefovi -Zalobcovi nahradu trov konania v danej sume.
Zalobcovi tym, Ze rozsudok krajského sidu bol nasledne zruSeny, vznikla vogi dietatu I. H. a jeho
matke K. H. pohladavka titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
(majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol). Nakolko v konani zo strany
Zalobcu nebolo preukazané, Ze vo vztahu k danej sume 427,35 eur sa (bezuspesne) domahal vydania
bezdbévodného obohatenia, v zmysle vy$Sie uvedenej dlhodobej a ustalenej judikatiury sudov mozno
konstatovat, Ze 8koda Zalobcovi este nevznikla a teda nie je dana zodpovednost Statu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Sud preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

36. Z obdobného dévodu sud zamietol zalobu aj v €asti, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
4.737,- eur titulom zaplateného vyZivného za obdobie od 31.07.2013 do konca maja 2016. Je zrejmé,
Ze v rodnom liste dietata I.i. H., nar. XX.XX.XXXX, v kolénke ,otec nefiguruje Ziadna osoba a matka
K. H. odmieta otca dietata oznagit. Zalobca argumentuje tym, Ze neexistuje osoba (otec dietata), vodi
ktorej by si uplatnil pohladavku titulom zaplateného vyZzivného.

37. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie vyzivného, podla nazoru sudu je relevantné upriamit
pozornost na ustanovenie § 79 ods. 1 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého, kto celkom alebo scasti
splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je opravneny od neho poZadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z
omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Vo vztahu k ustanoveniu § 454 ObcZianskeho zakonnika
sa jedna o Specialnu upravu, ¢o znamena, Ze na plnenie vyzivovacej povinnosti za iného nemozno
aplikovat pravnu upravu bezdévodného obohatenia v Obcianskom zakonniku. Pokial judikatura
podmieriuje vznik naroku na nahradu Skody vodéi Statu, aby sa posSkodeny domahal najskér vydania
bezdbévodného obohatenia (ak existuje), Ziada sa poukazat na to, Ze ustanovenie § 79 ods. 1 Zakona
o rodine je ustanovenim, ktoré ma tiez charakter ustanovenia upravujuceho vydanie bezdbévodného
obohatenia (ide akoby o dalSiu osobitni skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, ktorou sa
rozSiruje 5 skutkovych podstat bezdévodného obohatenia upravenych Obgianskym zakonnikom).



38. Na prvy pohlad snad’ toto ustanovenie § 79 ods. 1 Zakona o rodine méze navodit’ dojem, ze muz,
ktory uspedne zaprel otcovstvo - v tomto pripade Zalobca, sa mdze svojho naroku domahat’ iba voci
biologickému otcovi, €o by v sidenom pripade zjavne nebolo mozné, kedZe matka K. H. odmieta uviest
identitu tohto biologického otca. V tomto smere sa v8ak Ziada uviest, Ze judikatura dospela k zaveru, Ze
na zaklade hore uvedeného ustanovenia je mozné zazZalovat aj matku maloletého (vid napr. R 1/1979,
pripadne rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/959/2015 zo dria 08.06.2017, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/377/2014 zo dha 25.03.2015 a iné). Teoreticky méze totiz nastat situacia, Ze
matka bude natolko majetnda, Ze ju sud zaviaZe k povinnosti zaplatit muzovi, ktorého otcovstvo bolo
uspesdne zapreté, celu vyplatend sumu, a tym padom nebude dovod Zalovat’ Stat v suvislosti s nahradou
Skody. Pripadne mébZe nastat i dalSia situacia, a sice ak pre rozsah tejto nahrady nie je ur€ujice len
to, €o muz, ktorého otcovstvo bolo Uspesne zapreté, na vyzivu dietata vynaloZil, ale aj schopnost' a
moznost matky, rozhodnutie sidu vydané v takomto konani by nasledne bolo potencidlne spdsobilé
ovplyvnit vySku Skody.

39. Argumentacia Zalobcu, Ze matka K. H. je nemajetnd, a teda zaplatené vyzivné nie je mozné od nej
vysudit neobstoji, pretoze v kone¢nom désledku tieto tvrdenia Zzalobcu neboli v konani preukazané. V
tomto smere sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa voéi K. H. domahal, hoci
bezuspesne, uloZenia povinnosti zaplatit mu vyplatené vyZivné. Vychadzajuc z predloZzenych dékazov
nevyplyva ani to, Ze by vo vztahu k K. H. bolo & uz v konani pred tunajSim sudom, alebo odvolacim
sudom aplikované ustanovenie, ktoré pojednava o dévodoch osobitného zretela, pre ktoré sid nahradu
trov konania neprizna. Tieto boli aplikované len vo vztahu k I. H., nar. XX.XX.XXXX. Krajsky sud v
Trencine vo svojom druhom rozhodnuti sice zru8il vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k matke K.
H., av8ak z dévodu, Ze nemal dostatok podkladov ohladne osobnych a majetkovych pomeroch matky,
preto nemohol posudit' to, &i na jej strane su alebo nie su dané dbévody hodné osobitného zretela.

40. A pretoZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zzalobca tento svoj narok ohfadne zaplateného vyzivného
(hoci aj bezuspesSne) uplatnil vo&i matke, mozno konstatovat, Ze Skoda Zalobcovi eSte nevznikla a teda
nie je dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Z tychto dévodov sud zalobu
o zaplatenie 4.737,- eur zamietol.

41. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.702,26 eur titulom trov exekucie, v tomto smere nie je
dana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a medzi zaplatenim tejto sumy. Z vykonaného
dokazovania je totiz zrejmé, Ze tieto exekucné trovy vznikli preto, Ze Zalobca svojvolne prestal platit
vyzivné na dieta |. H. bez toho, aby jeho vyZivovacia povinnost bola zruSena pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, resp. aby bolo pravoplatne rozhodnuté o zapreti otcovstva (kedze vyzivovacia povinnost
podla tretej Casti, prvej hlavy a prvého oddielu Zakona o rodine prislicha vyluéne rodi€¢om dietata).
Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze Zalobca prestal vyZivné platit’ uz na podklade rozsudku
tunaj8ieho sudu v konani sp. zn. 11P/65/2012 (vychadzajuc z listinného dékazu - exekuéného prikazu
EX 3217/2012 zo dfia 19.11.2012, z ktorého je zrejmé, Ze dieta |. H. podal navrh na vykonanie exekucie
dnia 27.08.2012, teda len 14 dni po vyhlaseni prvostuprfiového rozsudku), ktory v tom Case vSak este
nebol pravoplatny, a teda de iure ni€ neopravriovalo Zalobcu, aby vyzivné prestal platit. Tym, Ze Zalobca
prestal platit vyzivné, hoci v zmysle sudneho rozhodnutia takuto povinnost eSte mal, sa Zalobca zachoval
protipravne a toto jeho protipravne konanie bolo jedinym dévodom, pre€o vznikli uplatnené exekuéné
trovy. Sud preto zalobu v tejto ¢asti zamietol, nakolko nie su splnené zakladné predpoklady na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu.

42. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej nahradu

trov konania v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



