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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr,. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci veci starostlivosti siidu o maloletého
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky Ing. T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. C. XXX, zastupena
JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Popradska 80, KoSice a otca P.. Z. E., nar. XX. XX XXXX,
bytom L. XX, E. v konani o udelenie suhlasu k zmene mena, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 30P/189/2017-33 zo dna 22.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie udelil namiesto otca P.. Z. E., nar. XX.XX.XXXX matke
P.. T. E., rod. V., nar. XX.XX.XXXX suhlas k podaniu ziadosti 0 zmenu mena maloletého Z. E., nar.
XX XX XXXX nameno Z. E., nar. XX.XX.XXXX. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na z&klade vykonaného dokazovania udelil matke suhlas
namiesto otca na podanie Ziadosti na zmenu mena maloletého Z. E. na meno Z.. Je zrejmé, Ze rodiCia
maloletého dietata sa nevedia zhodnut na mene pre maloletého syna. Matka uvadzala, Ze uz pocas
tehotenstva bola stotoZnena s menom Z. pre syna. Manzel s tymto menom nesuhlasil. Momentalne
po rozvode rodiCov Zije matka s maloletymi detmi u svojich rodicov, otec maloletych s nimi nezije v
spolo¢nej domacnosti. Malolety je vo veku 2,5 roka, podla vyjadrenia matky reaguje len na oslovenie
menom Z., kde ho takto zacala volat potom, €o s detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti s manzelom.
Matka v konani predlozila d6kazy o tom, Ze maloletého syna aj v $kdlke oslovuju menom Z.. Sud v tomto
konani vyhovel navrhu matky, pretoZe napriek odliSnym nazorom rodi¢ov maloletého na to, aké ma mat’
malolety meno, bolo objektivne preukazané, Ze maloletého nielen najblizSia rodina zo strany matky vola
menom Z., ale takto ho oslovuju aj v $kdlke, ktort navstevuje. Malolety je na toto meno zvyknuty, pricom
to nie je meno hanlivé, ani cudzojazy¢né, ktoré by maloletému v jeho buducom Zivote spbésobovalo
problémy. Vzhfadom k tymto objektivne preukdzanym skutoénostiam, je podfa nazoru sudu v prospech
maloletého dietata zmena jeho mena na meno Z., kedZe toto meno povaZuje malolety za svoje meno,
je s nim stotoZneny a nebolo by v jeho zaujme, aby si vo veku 2,5 roka musel zvykat' na nové meno.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podl'a ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie otec maloletého. Namietal, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Meno
maloletého bolo uréené spolo¢nou dohodou v zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a
priezvisku v zmysle neskorSich platnych pravnych predpisov, pri€om nie je pravdou, Ze by s tym matka
dietata nesuhlasila. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj fakt, Ze byvala manzelka zmenila oslovovanie Matka
a zacCala riedit zmenu jeho mena az po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti v januéari 2016, kedy mal
Z. takmer 1 rok. Do tohto obdobia ho otec, matka, ako aj najbliZSia rodina spolo¢ne volali Z.. Vyjadrenie
byvalej manzelky uvedené v rozhodnuti 0 zmene mena, Ze starsi syn Z. ho volal babo pretoZe sa obaja
tesili, ze bude mat' po narodeni meno Z., nie Z. otec uviedol, Ze starSi syn Z. mal v obdobi narodenia
Z. iba 18 mesiacov, teSil sa ze bude mat surodenca a rozdiel medzi jeho pomenovanim menom Z., Z,
alebo akymkolvek inym pomenovanim nebol schopny vzhladom na svoj vek a svoju rozumovu vyspelost
vébec pochopit' a uz vébec nie je ani mozné, aby Z. v tomto veku s menom Z. nesuhlasil, pretoZe sa
k tejto otazke ani nebol schopny vyjadrit. V zmysle rozhodnutia o zmene mena sa byvala manzelka
rozhodla volat Z. Z. az po tom, ako opustila spolo&nu domacnost v C.. Skutonost, Ze bola pocas
tehotenstva stotoZnena s menom Z. tak, ako to uvadza v listinach nie je dévodom hodnym osobitného
zretela na zmenu mena dietata. Otec uviedol, Ze dieta reaguje aj na meno Z., ak ho tak oslovuje. Matka
nerespektuje meno dietata uvedené v rodnom liste. Ako otec Z. nikdy nedal suhlas na zmenu jeho mena.
Nesuhlasi s tym, aby syn sa volal Z. a v pripade, ak by s tym suhlasil, udelil by suhlas jeho matke so
zmenou mena a v pripade rozhodnutia sudu o udeleni suhlasu so zmenou by nepodaval proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie. K navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s podanim ziadosti o zmenu mena
maloletého dietata nebol sidom vyzvany, aby sa vyjadril, ani mu sudom nebolo ozndmené, v akej lehote
sa ma vyjadrit. Sud mu dorugil vyluéne navrh matky, vratane priloh, potvrdenie sudu o prijati navrhu,
uznesenie o ustanoveni opatrovnika, predvolanie na pojednavanie a pouc¢enie o procesnych pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania - tladivo. Akékolvek tvrdenia matky o tom, Ze sa jej otec, alebo stary
otec vyhrazali tym, Ze ak nebude suhlasit s menom Z., Ze ju otec opusti alebo vyhodi sa nezakladaju na
pravde, ide o ucelové tvrdenia v sidnom konani ni¢im nepodloZzené. Vyjadrenia matky o tom, Ze ju otec
vyhodil zo spolo€nej domacnosti sa rovnako nezakladaju na pravde. Matka po nezhodach, ktoré boli
medzi manzelmi bez vedomia otca opustila spolo€ni domacnost spolu s detmi. Spoloéna domacnost
bola v C., kde spolo¢ne s detmi Zili a matka sa odstahovala do N. C. (430 km). Otec nadalej ostal
byvat v C., pretoZe tam pracoval. Po odchode matky nasledoval rozvod a Uprava rodiCovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P/102/2016 zo dra
07.03.2017. Po pravoplatnosti rozsudku dria 07.04.2017 aj napriek rozdielnym pobytom reSpektuje otec
rozsudok a s detmi sa v jeho zmysle stretava kazdu tretiu sobotu v mesiaci za pritomnosti ich matky.
Stretnutia s detmi prebiehaju vzdy tak, Zze matka urc¢i presny ¢as a miesto stretnutia. Stretnutia trvaja
podla uvazenia matky a jej rozhodnutia. Preto nie je pravdou, Ze otec navstevuje deti podla toho ako méa
¢as, ako sa mu chce, ale navstevuje deti podla toho, ako mu bolo rozsudkom uréené a doba stretnutia s
nimi je vzdy zavisla na rozhodnuti matky, ktoru otec reSpektuje. Pokial otec poZiada o zmenu stretnutia
s detmi, 1 x mu matka vyhovela, v ostatnych pripadoch mu oznamila, aby reSpektoval rozhodnutie
sudu. Vzhfadom na to, Ze Z. ma uz Xroky a Z. necelé 3 roky, pri stretavani sa s nimi spolu s ich matkou
reSpektuje otec ich potreby a navyky tykajuce sa ich stravovania, spanku a dennych zvyklosti a k tomu
prispdsobuje po dohode s ich matkou aj trvanie stretnuti tak, aby to bolo v zaujme deti. Po&as stretnuti
sa s Z. hraju, drzia sa za ruky, smeju a este nikdy k dneSnému driiu poc€as stretnuti sa nestalo, aby Z.
plakal alebo sa stretnutie neuskutoénilo z toho dévodu, Ze Z. s otcom nechce byt. KedZe Z. nevie este
rozpravat, nie je schopny ani odpovedat’ na otazku ako berie otca a uz vébec nevie pochopit’ vyznam
tejto veci. Je to len tvrdenie matky, aby Z. vnimal otca ako cudzieho ¢loveka, aby sa tak stalo postupom
Casu, €o v8ak otec nedopusti. Z. reaguje na svoje meno, reaguje aj na to, ak ho otec vola drobcek.
Pre otca je nepochopitelné, Ze sa matka bez jeho suhlasu rozhodla, Ze v Cirkevnej materskej Skole sv.
C., E. 9, E,, ktoru Z. navstevuje, aby ho oslovovali menom Z.. Vyjadrenie materskej Skoly o tom, Ze
spoluziaci Z. volaju menom Z. bolo vydané 2 mesiace po jeho nastupe do tejto materskej skoly, Cize
oslovovanie Z. menom Z. zamestnancami a spoluziakmi v tom &ase trvalo iba dva mesiace. Z vyjadrenia
materskej Skoly jednoznacne vyplyva, Ze matka autoritativhe rozhoduje aj o otazkach, ktoré majua byt
vecou dohody rodi¢ov, pri€¢om o nich rozhoduje vyluéne ona a vbbec nereSpektuje zakon a meno dietata
uvedené v rodnom liste. Rozhodnutie o zaradeni dietata na adaptacny pobyt vydané materskou Skolou,
na ktorom je uvedené meno Z. E. je nielenZe v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Materska Skola nereSpektuje vSeobecne zavazné pravne predpisy, ako ani Dohovor o pravach dietata,
podla ktorého je pravom dietata mat meno, ktoré je do dneSného dia v zmysle rodného listu Z.. Z
fotodokumentécie z materskej Skoly, ktora sa nachadzala na skrinke a na nastenke materskej 3koly,



kde je na vykresoch uvedené meno Z. nie je zrejmé kto na vykresy meno Z. napisal, ¢i matka, ucitelka
alebo akakolvek ina osoba a &i neboli napisané napriklad dodato¢ne. Deti, ktoré navstevuju matersku
Skolu v tomto veku nevedia eSte ani pisat’ ani Citat, a preto meno napisané na tychto obrazkoch pre
nich nie je podstatné, kedZe si ho nevedia precitat a potom nim svojho spoluziaka oslovovat. Meno si
Z. nenapisal sam, pretoZe eSte nevie ani pisat ani hovorit. Z. bude poc€as svojho Zivota menit Skdlky,
Skoly, kruzky, kolektiv, ako aj spoluziakov, a preto nie je mozné pouzit' tito argumentaciu, Ze k zmene
mena by malo dojst z dévodu, Ze ostatné deti a ulitelia v materskej Skole oslovuju Z. Z.. Matka uvadza,
Ze ma s maloletym problém na uradoch, pri€om neuvadza na akych Uradoch a o aky konkrétny problém
ide. Je pravda, Ze rodiCia otca nevideli deti priblizne od januara 2016. Je to v8ak z dévodu vyjadrenia
matky, ktora rodi€om otca povedala, Ze uz nikdy neuvidia svoje vnu€ata a Zela si, aby reSpektovali
jej rozhodnutie. Do dia pojednavania nemal otec vedomost, Zze matka ma zaujem deti pokrstit. Otec
zaroven poukazal na to, Ze opatrovnik ur€eny maloletému v konani neodpori¢a zmenu mena, ale
ponechava to na rozhodnuti sudu, priCom aby sa dieta k zmene svojho mena vyjadrilo, ak bude starsie
vzhladom na to, Ze Z. je maloleté dieta, ktoré ma 2,5 roka a nie je vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost eSte schopné vyjadrit svoj nazor. Konajuci sud v zmysle dlhodobej judikatury nezistil ani jeden
z relevantnych dévodov pre udelenie suhlasu sidu na zmenu mena dietata a napriek tomu navrhu matky
dietata vyhovel. Rozhodnutie odévodnil iba konstatovanim, Ze nie je v zaujme dietata, aby si vo veku
2,5 roka muselo zvykat na nové meno. Matka maloletého po narodeni oslovovala maloletého menom
Z., az po rozchode rodi¢ov zagala ho oslovovat inym menom, ¢o trva uz niekolko mesiacov. V pripade,
ak nechce oslovovat dieta menom Z., ni€ jej nebrani, aby malo dieta v zmysle § 2 Zdkona o mene a
priezvisku viac mien, naviac vSak 3 mena, priCom uréenie druhého a tretieho mena nie je zmenou mena
v zmysle § 2a Zakona o rodine. Preto otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil alebo zmenil
tak, Ze neudeluje suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti 0 zmenu menamal. Z. E.na Z. E..

5. Odvolaci sud na zaklade tohto podaného odvolania uz raz rozhodol rozsudkom ¢.k. 5CoP/5/2018 - 58
zo dfia 27. 03. 2018 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh matky o udelenie suhlasu
v zmene mena maloletého Z. E., nar.XX. XX. XXXX na Z. E. zamietol. Viyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie matka maloletého. Namietala formalisticky vyklad prava
odvolacim sudom, ktory podla jej nazoru je v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu. Zaroven
namietala, Ze odvolaci sud jednostranne vyhodnotil odvolanie a vyjadrenie otca ako dévodné, priCom
vbbec nepresetril skutoény stav veci, tak ako to vykonal sud prvej inStancie. Zaroven uviedla, Ze zmena
mena nie je natolko zavazna ako zmena priezviska. Zmenou mena sa vzajomny rodinny vztah otca a
syna zaloZeny na priezvisku nenaru8i. Zarover namietala, Ze odvolaci sud v odévodneni napadaného
rozsudku v bode 5. uvadza, Ze sa matka k odvolaniu nevyjadrila, pri€om pravny zastupca matky sa
k odvolaniu riadne vyjadril dfa 07. 02. 2018, ktoré bolo sudu prvej inStancie riadne doruené do
elektronickej schranky v ten isty defi diia 07. 02. 2018. Preto nie je zrejmé z akého dévodu odvolaci sud
na vyjadrenie matky neprihliadol.

7. Na zaklade dovolania podaného matkou Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k.
7Cdo/211/2018 - 100 zo dha 10. 12. 2008 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2018
sp.zn. 5CoP/5/2018 a vec vratil tomuto sudu na dalie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
v bode 11.1 uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze toto jej podanie - vyjadrenie k
odvolaniu otca sa v fiom nenachadza, nie je v spise zazurnalizované a nepochybné, Ze ho nemal k
dispozicii ani Krajsky sud v PreSove v ¢ase rozhodovania o odvolani otca dfia 27.03.2018. Skuto&nosti
tvrdené dovolatelkou podporené aj fiou predloZzenymi dbkazmi naznacuju, ze pokial odvolaci sud pri
posudzovani dévodnosti odvolania otca sa neoboznamil aj s vyjadrenim matky k odvolaniu, mohol sa
dopustit’ takého procesného pochybenia, ktoré mohlo zbavit dovolatelku pristupu k sudu, teda, aby
odvolaci sud preskumal odvolanie aj so zretelom na jej vyjadrenie k odvolaniu otca. Najvyssi sud
preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupom v odvolacom konani, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia porusil zakladné pravo matky maloletého na sidnu ochranu podfla &l. 46
ods.1 Ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé konanie podfa &l. 6 odsl.1 Dohovoru a pravo na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism.f/ C.s.p. Na uvedeny pravny zaver nema vplyv skuto¢nost, Ze odvolaci sud
nemal k dispozicii elektronické podanie vyjadrenia k odvolaniu otca, pripadné pochybenie sudu nizSieho
stupfia nemo6ze byt na tarchu ucastnika konania, ktory sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov
domaha spdsobom ustanovenym zédkonom.



8. Po vrateni veci odvolaciemu sudu sa tento oboznamil s vyjadrenim matky zo dna 07.02. 2018, ktoré
uz nasledne bol v spise zaZurnalizované. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje sa spravny, riadne odévodneny a vychadzajuci zo spravne a uplne zisteného skutkového stavu.
Odvolanie otca nepovaZzuje za dévodné. Odvolanie otca hodnoti ako u&elové so snahou &im viac oddialit
proces zmeny mena syna Z. na meno Z.. Matka m4 za to, Ze identita osoby sa formuje v rannom
veku a pokial sa syn Z. uz stotoznil s menom Z., toto je v plnom rozsahu pouzivané v ramci jeho
interpersonalnych vazieb a vztahov, tak neméze byt v rozpore s jeho zaujmom, aby doslo k zmene
mena na meno Z. tak, aby to reSpektovalo uz zaloZeny fakticky stav. Matka sa nedomnieva, Ze zmena
mena akymkolvek sp6sobom bude v rozpore s predmetnym ¢lankom Dohovoru, na ktory otec poukazuje.
Zmena mena Ziadnym spésobom synovi neupiera jeho pravo na meno a zmena mena prebieha v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nep6jde o nezdkonny zasah. Otcom deklarovana
dohoda o0 mene syna Z. je len formalnym tvrdenim a nie je zaloZena na pravdivom opise stavu veci.
Meno Z. bolo synovi dané na zaklade natlaku otca a svokra. Z. chcel dat synovi meno vylu€ne otec a
svokor, nie matka. Cize odkaz na ust. § 1 ods.3 (poznamka spravne méa byt ods.2) Zakona o mene
a priezvisku je v tomto smere len formalnym naplnenim predstavy otca o tom, Ze k dohode o mene
doSlo. Otec zapis mena Z. do rodného listu uskuto&nil sdm, bez pritomnosti matky. VSetky doklady
ohladom syna vybavoval otec kym matka bola v nemocnici. Ona vzhladom na tlak otca a svokra z obavy
o narodenie zdravého syna rezignovala a podvolila sa. Napriek tomu od nariadenia nebola schopna syna
volat menom Z., ktoré jej bolo nanutené. Tvrdenie otca o tom, Ze syna zacala volat Z. az po odchode
sa spolo¢nej domacnosti nie je pravdivé. Trva na tom, Ze syna volali babo a menom Z. ho oslovoval
otec vylu€ne v pritomnosti svojich rodi¢ov. K skuto€nosti ako volal syna Z. star8i Z. sa otec priamo
vyjadrit’ nevie, kedZe od januara 2016 so synmi videl velmi malo. V podstate otec aj v ramci manZzelstva
bol s nimi pomerne malo, &o opat bolo prezentované aj v konani pred Okresnym sudom Kosice |.
sp.zn. 11P/102/2016 o rozvode manzelstva. To, Ze syn Z. vola mladSieho syna Z. je fakt a tento bol
v konani uvedeny preto, aby bolo zrejmé, Ze aj starsi syn Z. reSpektuje meno svojho brata ako Z. a
takto ho aj vnima. Pred otcom syna Z. menom Z. matka neoslovovala z dévodu, Ze sa ho bala, jeho
vyhrazok a natlaku. Skuto¢ne plnohodnotne volala syna Z. aZ po opusteni spolo¢nej domacnosti. Pokial
otec rozporuje, Ze nebol sudom prvej indtancie vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu mena,
tak otec mal do pojednavania moznost tak ucinit’ a v konani pred sidom prvej in§tancie sa aj obsiahlo
vyjadril, pricom Ziadnym spésobom v tom &ase nenamietal to, Ze nebol sidom vyzvany na vyjadrenie
sa k navrhu a neZiadal z toho dévodu o odro€enie nariadeného pojedndvania vo veci. K otazke vztahu
otca so synmi Z. a Z., ako aj rodi€mi otca ako matka uviedla, Ze mnohé tvrdenie otca su ucelové,
nevychadzaju zo skuto&ného stav veci. Otcovi a ani jeho rodi€om v styku so synmi nebranila ani nebrani.
Otec nerealizuje styk so synmi pravidelne, ale z pohladu matky sporadicky a mimo uréeného rozsahu
styku sa so synmi inak nekontaktuje. V odvolani otec uvadza niekolko nepravdivych tvrdeni. Otec pri
rozvode manzelstva Ustny suhlas so zmenou mena dal a to niekolkokrat, na zdklade ¢oho nasledne
otca prostrednictvom zastupcu poziadala o suhlas matka so zmenou mena. Otec v8ak na zaklade tohto
oficionalneho postupu uz skér deklarovany suhlas so zmenou mena dementoval. Preto matka nemala
inl moznost’ ako obratit’ sa s navrhom na sud. V tychto suvislostiach otec v ramci svojho odvolania
vychadza zo svojich domnienok bez toho, aby poznal skuto€ny stav veci. Zmenu mena matka navrhuje z
dovodu, Ze je tu zaloZeny faktickych stav, ked syn je uzs menom Z. stotoZneny. Zmena je akceptovana
ako v kruhu najbliz8ej rodiny v ramci $kolky a inych vztahov. Z. Z. syna oslovuje na stretnutiach aj
otec a tento stav chce matka v zaujme syna Z. dat’ aj do suladu so stavom pravnym. Matka nechape
vyhrady otca v odvolani, Ze neprezentovala na akych Uradoch a aké problémy s pouzivanim mena Z.
ma. V suvislosti s riadnou starostlivostou o syna prichadza do styku s réznymi uradnymi in&tituciami,
kde je pomerne zlozité vysvetlovat rozdiel medzi stavom pravnym zapisanym v rodnom liste a stavom
faktickym, ked' syn reaguje vylu¢ne na meno Z.. Tieto situacie su neprijemné nielen pre matku, ale aj pre
syna. Tieto situacie znasa aj syn Z., ktory sa voci oslovovaniu Z. brani, o musi nasledne vysvetfovat
aj synovi Z.. Co sa tyka druhého mena, na to by zas matka potrebovala suhlas otca, ktory by tento
oddialoval, respektive poprel Uplne. Syn na meno Z. reaguje, povaZzuje ho za svoje a matka ma za to,
Ze vysvetlovat mu, Ze sa bude volat Z. Z. je nepomerne zlozitejSie. Preto navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil.

9. Nasledne matka zaslala sudu dalSie vyjadrenie vo veci. Uviedla, Ze synovi Z. bola v oktdbri
diagnostikovana epilepsia. Stav je stredne tazky, pri€¢om s nim velmi ¢asto je matka v nemocnici na
vySetreniach. V tento suvislosti sa stretava s neprijemnymi situaciami, tykajucimi sa mena a oslovenia
syna Z., ¢omu pri jeho zdravotnom stave psychicky absolitne nepomaha, kedZe potrebuje hlavne
pokoj a minimalny stres. So situaciou oboznamila emailom zo dfia 28. 11. 2018 aj otca Z. E.. Otcovi



niekolkokrat navrhla, aby sa stretli osobne a zalezitosti preberali, ale otec ju ignoroval. Informovala ho o
preruseni navstevy materskej Skoly, ako aj o neprijemnych situaciach, ktoré nastavaju v nemocniciach a
pri vySetreniach syna Z. v suvislosti s jeho menom a oslovovanim. Otca prosila, aby nekladol v tejto veci
prekazky a udelil suhlas na zmenu mena. Otec sa napriek prosbam matky na stretnutie nedostavil a ani
jej mimosudnou cestou suhlas so zmenou mena neudelil. O Z. zdravotnom stave sa dozvedela matka
dria 15. 10. 2018, ked jej v dopoludniajsich hodinach zavolala Z. ucitefka zo $kélky a oznamila, ze Z. v
Skblke odpadol. Pre fiu ako matku to bol najhorsi €as v Zivote. Po troch hodinach od prvého odpadnutia
odpadol Z. priamo v nemochnici. Od toho ¢asu su pravidelne hospitalizovani, pri€om samotné nastavenie
lieCby podla lekarov trva jeden az tri roky. Z. absolvoval viacero vySetreni a pri tychto vySetreniach
sa stretavali aj stretavaju s nepochopenim, Ze syna vola Z. a on sdm sa s tym menom stotoZhuje.
Tieto situacie nevplyvaju dobre na matkinu ani Z. psychiku. Otec od ¢asu, kedy mu matka oznamila
zly zdravotny stav Z. navstivil ho raz na pat minut v nemocnici v ¢ase prvej hospitalizacie, pricom na
sudom ur€ené stretnutia pravidelne nechodi. Na Z. sa otec eSte 2 krat prostrednictvom SMS opytal, ale
odvtedy sa uz neozval. V zdsade otec riadne sudom uréené terminy stretnuti s detmi neabsolvoval uz 4
mesiace. Na Vianoce synom nezavolal, nezaslal synom Ziaden daréek, neozyva sa im. V pripade, ak
sa bliZi termin riadneho stretnutia v zmysle sudneho rozhodnutia zasle SMS prec€o sa dostavit neméze.
Na posledné stretnutie sa nedostavil a ani to nijako neoznamil. Okrem platenia vyZivovacej povinnosti
sa inak o synov nestara. Preto navrhla rozsudok potvrdit.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze choroba dietata vo vSeobecnosti nie je
novou skutocénostou, ktora ma a mdéze mat vplyv na zmenu mena. Matka zneuziva ochorenie Z. na to,
aby si presadila zmenu jeho mena. Nevidi Ziadnu logiku v tom ako by ochorenie mohlo byt dévodom
na zmenu mena akéhokolvek dietata Matka tvrdi, Ze sa v nemocniciach na vySetreniach stretava s
neprijemnymi situaciami, tykajucimi sa mena Z.. Keby matka reSpektovala zakon a s tym suvisiace
oficidlne meno dietata, neprijemné situacie by sa nestavali. O tom, Ze Z. mal epilepticky zachvat matka
informovala otca az takmer tyZzder po tomto zachvate. OkamZite ako mohol v nemocnici ho navstivil. Tu
mu matka vysvetlila zdravotny stav dietata. Povedali jej, Ze ak bude potrebovat pomoc s vybavovanim
zdravotnej starostlivosti, vie jej pomdct. Na to mu matka povedala, Ze uz to vyrieSila. Opakovane,
neustale rieSi matka zmenu mena dietata. Stanovisko otca jednoznacne pozna, on s tym nesuhlasi.
Vo vietkom matke pri rozvode vyhovel. Suhlasil s vySkou pozadovaného vyZivného, suhlasil s Upravou
styku s detmi, jedin& vec, s ktorou nie je ochotny suhlasit je zmena mena Z.. Opakované nastojcenie
matky na tom, aby otec udelil suhlas so zmenou mena uz povaZuje za natlakové. Na stretnutiach s detmi
do mesiaca november 2018 chodil pravidelne. V pripade, ak na sidom uréeny termin nemohol, dohodli
sa s matkou na nahradnom termine. Od mesiaca december 2018 bol v3ak pracovne odcestovany a
nasledne musel ostat' v C., kde Zije a pracuje pri svojej manzelke, kedZe sa im narodilo v decembri
2018 dieta a manzelka bola dlhodobo hospitalizovana v nemocnici. Je pravdou, zZe stretnutia s detmi su
maximalne dvojhodinové, kedZe sa s nimi stretaval od desiatej hodiny podla rozsudku a od dvanaste;j
hodiny ich matka berie domov na poobednajsi spanok, kedZe deti su eSte malické. To je dévod pre€o
su stretnutia v tejto dizke a nie skutoénost, Ze by s detmi nechcel byt dlhsie. V nemocniciam riesia
Z. zdravotny stav a nie jeho meno. To opakovane uvadza a a rieSi iba jeho matka. Spolo¢nost PRO
CARE nereSpektuje zakon o mene dietata. Situacie, ktoré opisuje matka v stanovisku, ze narusaju
pokoj Z. sa nezakladaju na pravde vychadzajuc z jeho veku, narusaju pokoj vyluéne u matky. Matka
uvadza, Ze sa na Vianoce detom neozval. Nechape preco tuto skuto€nost matka uvadza, kedZe nikdy
s detmi nekomunikuje ani nekomunikoval telefonicky vzhfadom na ich vek, tak nechape pre¢o prave
tieto Vianoce o¢akavala telefonat otca. Co sa tyka daréeka, plati pravidelne na obidve deti sidom
uréenu sumu, ktoru akceptoval ako sumu, ktoru poZadovala platit ako vyzivné matka. Tato sumu si urcila
s prihliadnutim na vSetky finanéné potreby deti. Matka vSak zabudla uviest, Ze detom pravidelne na
stretnutia nosi daréeky, hracky, tricka, auti¢ka a podobne. Naposledy na Z. narodeniny v septembri
2018 doniesol daréeky - lega spolu v hodnote 50,- Eur. Na stretnuti s detmi priblizne na jeseri 2018 od
neho matka opakovane poZadovala navysenie financii, na ¢o jej oznamil, Ze predsa plati vyzivné v jej
poZadovanej vyske, na o na neho kri€ala, Ze je cigan, Zije cigansky Zivot a podobne, €oho svedkom
boli samozrejme aj deti. Nasledne po tomto ataku nechceli uz dalej zotrvat na stretnuti s otcom a chceli
ist domov. Preto, ak matka piSe, Ze deti sa nechcu stretavat s otcom, tak samozrejme, Ze nie, ak matka
na stretnutiach vyvolava hadky, ¢oho svedkami su deti. Matka mu vycita, Ze ju taha so zmenou mena
len po sudoch. Otec ju po sudoch netaha. Navrh na zmenu mena podala ona. Matka napisala otcovi,
Ze Z. v Zivote bude trpiet, pretoZe otec nesuhlasi so zmenou jeho mena. Uvedené povazZuje otec za
vydieranie zo strany matky. V3etky stanoviska matky a vyjadrenia otca k nim su len dékazom toho, Ze



mali a maju dlhodobo rozdielne nazory, C€o viedlo aj k rozvodu manZzelstva. Tato rozdielnost’ nazorov
nie je dédvodom na zmenu mena Z..

11. K vyjadreniu otca sa znova vyjadrila matka. Uviedla, Ze epilepsia syna Z. vyZaduje pokoj. Otec
na zaklade vlastného rozhodnutia nepozna skutoCny stav a problémy akymi Z. prechadza. Nema
predstavu ako synovia Ziju, €o denne prezivaju. Zaroveh matka znova zdéraznila, Ze otec jej v Case
zacatia sudneho konania svoj suhlas so zmenou dal aj ked len Ustne, ale nasledne tento svoj suhlas
odvolal. Znova uviedla, Ze otec vedel a stéle vie, Ze syna chcela volat' Z. eSte v Case, ked bola tehotna.
Z. vie svoje meno precitat, ma 4 roky, nie 3, je vefmi inteligentny a svojmu osloveniu Z. plne rozumie. Je
s nim stotoZneny a sdm sa tak oslovuje. Otec Z. navstivil len jedenkrat a to v def, ked mu oznamila Z.
zdravotny stav. Stretnutie sa uskutoCnilo na 5 minut v nemocnici. Od tej doby sa otec informoval o stave
syna Z. dvakrat prostrednictvom SMS spravy. Tvrdenia otca o zaujme stretavat sa so synmi je domnely.
Otec za synmi jednoducho nechodi. Z. videl naposledy v oktébri, teda nevidel ho viac v ako 6 mesiacov.
Syna Z. nevidel uz dIh8ie. Otec so synmi netravi tolko ¢asu, aby vedel povedat, €o je pre ne vhodné a ¢o
nie, ako Ziju, aké maju zaujmy. Synov ani nekontaktuje inym spésobom, napriklad telefonicky. Otec ani
matku neinformuje, Ze na stretnutie so synmi nepride. Matka re3pektuje pracovisko otca v C., pripadne
sluzobné cesty, ale pokial by otec mal skuto€ny zaujem o synov, tak ma snahu uvedené skutonosti
zohfadnit' aj v ramci realizdcie stykov so synmi. Pokial matka nem4 od otca Ziadnu informaciu ohfadom
inych terminov stretnuti so synmi, nevie vtomto smere ani otcovi poskytnut' su¢innost. Otec uviedol, Ze
ma novu vlastnu rodinu (manzelku s dietatom), a preto je pre matku nepochopitelné, ze ak svoj hlavny
zaujem venuje tejto novej rodine, tak napriek tomu stale svoj deklarovany zaujem o synov prezentuje
prave takymto spdsobom a kategorickym nesuhlasom aj ked vie aké problémy to Z. a Z. prinaSa.
Spolo¢nost PRO CARE pri oSetrovani syna reSpektuje jeho nazor a Ze oslovovanie dietata menom,
s ktorym je stotoznené napomaha aj jeho psychike pri lie€ebnom procese. Aj to je jeden z ddvodoy,
Ze v ramci zdravotnych zaznamov uvadzaju Z. dve mena. Otec neuviedol vo svojom vyjadreni Ziaden
argument, ktory by svedcil o tom, Ze zachovanie terajSieho mena syna Z. je v jeho zaujme. Len sa
vyjadril, Ze so zmenou mena nesuhlasi bez uvedenia inych dévodov, ktoré ani uviest nevie a nemoze,
kedZe syna Z. nepozna. Matka uviedla v8etky dostupné argumenty a dékazy, ktoré preukazuju, Ze
zmena mena syna Z. je v jeho zaujme a Ziadnym sp6sobom mu tato zmena neublizi. Preto trva na
doterajSich vyjadreniach.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 66 Civilného mimosporového
poriadku (zakon &. 161/2015 Z.z., dalej CMP) a § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku (zakon &.
160/2015 Z.z., dalej C.s.p.) v spojeni s ust.§ 2 ods.1 CMP, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.§
385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 28.05.2018 a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

13. Predmetom konania je zmena mena maloletého dietata ur€ena suhlasnym vyhlasenim rodi€ov v
zmysle Zakona o rodine.

14. Podla ust.§ 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave
majetku mal. dietata, o Stdtnom obcianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

15. Podla ust. § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku €.300/1993 Z.z., Ziadost o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne
osved€enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sidu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal,
alebo ak sa suhlas nedal ziskat'.

16. Podla ust.§ 1 ods.1 Zakona o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Podla ods.2 uvedeného
ustanovenia, meno dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urduje
rozhodnutim sudu.



17. Podla ust.§ 2 ods.1 Zakona o mene a priezvisku, kazdému sa mbdze spdsobom a za podmienok
ustanovenych v § 1 ur€it’ viac mien, a to aj cudzojazy&nych, naviac viak 3 mena. Pri zapise mena alebo
mien (dalej len ,meno®) do matriky su rodi€ia povinni poskytnut matricnému dradu sucinnost..

18. Podla ust.§ 3 Zakona o mene a priezvisku, Statny ob¢an Slovenskej republiky pouziva v radnom
styku meno v tvare a poradi uvedenom v matrike v knihe narodeni.

19. Podla ust.§ 6 ods.1 Zakona o mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno
povolit; najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé, alebo su na to dévody hodné osobitného zretefla.

20. Podla ust.§ 8 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa
nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého alebo s § 4 ods.2 alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

21. Odvolaci sud potom €o sa oboznamil s vyjadrenim matky k odvolaniu otca, ktoré nemal v
predchadzajucom konani k dispozicii, v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich
dovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil a to vetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

22. Teda na zaklade toho, Ze sa odvolaci sud oboznamil s vyjadrenim matky mozno kon$tatovat,
Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Po oboznameni sa s vyjadrenim matky k odvolaniu a dalSich vyjadreni oboch rodiov, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' udelil matke suhlas namiesto otca
na podanie Ziadosti na zmenu mena maloletého Z. E. na meno Z.. Je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého
dietata sa nevedia zhodnut na mene pre maloletého syna. Matka uz pocas tehotenstva bola stotoZznena
s menom Z.. Matka Zije s maloletymi detmi u svojich rodi¢ov. Otec s maloletymi detmi neZije v spoloénej
domacnosti, ma uz novu rodinu i dieta. Malolety ma reagovat na meno Z.. Toto jeho meno reSpektuju
vSetci okolo neho, teda v 8kélke, aj urady a nemocnica. Tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie,
malolety je na toto meno zvyknuty, meno nie je hanlivé ani cudzojazy&né, ktoré by mohlo maloletému v
buducom Zivote spdsobit problémy. Menom Z. ma oslovovat mal. Z. aj jeho brat Z.. Preto sa javi i podla
nazoru odvolacieho sudu vzhlfadom na vSetky dékazy i vyjadrenia, ktoré si obsahom spisu, Ze zmena
mena maloletého dietata na meno Z. bude v jeho prospech.

24. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 C.s.p. rozsudok potvrdil.
25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.

§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



