Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 87K/15/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7123222351

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kaliska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123222351.1
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci navrhovatela: A. B. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: C. D. XXXX/XX,
XXX XX C.X-E., F. G, prav. zast.. RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom: Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré
mesto, ICO: 36 855 561, proti dIznikovi: PREMAKO a.s., so sidlom: 079 01 Matovce, ICO: 31 677 819,
o navrhu na vyhlasenie konkurzu takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu voci diznikovi: PREMAKO a.s., so sidlom: 079
01 Matovce, ICO: 31 677 819, z dévodu spatvzatia navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatelom.

II.Uklada uctarni Mestského sudu KoSice vratit navrhovatelovi: A. B. B., nar.: 08.02.1970, bytom:
C. D. XXXX/XX, XXX XX C. X - E., F. G., preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu v sume 1.500,00 EUR, ktory je evidovany v zazname o zloZeni zo dria 21.12.2023 pod polozkou
penazného dennika €. D19-72/2023, a to na ucet €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni odo
dfia dorucenia pravoplatného uznesenia.

lll. Navrhovatelovi: A. B. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX C. X-E.,F.G.,, pr
iznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami dfia 21.12.2023
navrhol, aby sud v zmysle ust. § 11 a nasl. zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZKR*) vyhlasil konkurz
na majetok diZznika: PREMAKO a.s., so sidlom: 079 01 Matovce, ICO: 31 677 819. Navrhovatel vo
svojom navrhu uviedol nasledovné skuto€nosti: ,Ako majitel zmenky evidujem voci DIZnikovi pohladavku
priznanu zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €.k.: 5Zm/608/2013-13 zo dna
19.08.2013 (dalej len ,ZPR®). DiIznik voci ZPR podal namietky, o tychto rozhodoval sud rozsudkom
s tym, Ze ZPR ponechal v platnosti. Odvolaci sud rozsudok potvrdil. ZPR nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v novembri 2023. Nakolko Zalovany DIZnik uhradu nevykonal, Ustretovo som ho k
Uhrade vyzval aj listom zo dfia 06.12.2023. Drnia 08.12.2023 ma kontaktoval DIZnik so Ziadostou o
upresnenie a dohodnutie bankového prevodu. Na jeho Ziadost som sa s nim nasledne aj stretol, av3ak
k Uuhrade do sugasnosti nedo$lo. Z verejne dostupnych zdrojov som sa zaroven dozvedel, Ze vodi
DIZnikovi sa vedu dve iné exekucie. Jedna zacala v oktdbri 2022, druha v maji 2023. Telefonickym
preverenim v ramci exekuéného sudu mi potvrdili, Ze sa jedna o aktivne konania. V nadvaznosti na
uvedené skutognosti som dospel k zaveru, Zze DIznik je predizeny a platobne neschopny. Rozhodol
som sa preto podat tento navrh a poziadat sud, aby zacal konkurzné konanie a nasledne na majetok
Dlznika vyhlasil konkurz. V sulade s povinnostou uvedenou v ust. § 11 ods. 3 ZKR uvadzam existenciu
dalSich zistenych veritelov, ktori maju voc&i DIZnikovi svoje splatné pohfadavky viac ako 90 dni po lehote
splatnosti. Ide o nasledujucich veritefov: a) Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501. Z lustracie v Registri povereni na vykonanie exekucie vyplyva,



Ze diha 17.05.2023 bolo v konani sp. zn. 63Ek/1260/2023 vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica
vydané poverenie na vykonanie exekucie €. ECLI:SK:OSBB:2023:6123309923.1. Exeku€nym titulom je
vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Michalovce z konania sp. zn. 10C/2/2023 zo dfia 11.01.2023.
b) Union zdravotna poistovria, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831. Z
lustracie v Registri povereni na vykonanie exekucie vyplyva, Ze dfa 28.10.2022 bolo v konani sp. zn.
38Ek/2875/2022 vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica vydané poverenie na vykonanie exekucie
€. ECLI:SK:0SBB:2022:6122449759.1. Exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie opravneného &.
2290003273 zo diia 14.06.2022. c) Socialna poistoviia, eviduje na zverejnenom zozname dlznikov k 51.
tyzdniu 2023 DlZnika s nezaplatenou sumou vo vySke 12.785,19 €. Z vySSie uvedenych skuto&nosti je
mozné dévodne predpokladat, Ze DIZnik je platobne neschopny a su splnené podmienky na vyhlasenie
konkurzu na majetok DIZnika, ked: a) ma minimalne Styroch veritelov (splnenie podmienky ust. § 11
ods. 3 ZKR); b) je v ome8kani s plnenim aspof dvoch pefaznych zavazkov viac ako 90 dni (splnenie
podmienky ust. § 11 ods. 3 ZKR); c) bol na splnenie svojho pefiazného zavazku pisomne vyzvany aspon
jednym z veritefov (splnenie podmienky ust. § 11 ods. 3 ZKR); d) pohlfadavka je doloZzend vykonatelnym
rozhodnutim, na zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu (splnenie
podmienky ust. § 12 ods. 2 pism. b/ ZKR); e) bol uhradeny preddavok na thradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu (splnenie podmienky ust. § 13 ods. 1 ZKR). Pre Uplnost dodavam, Ze splatnost’
istiny mojej pohladavky nastala v roku 2013, odkedy je DIZnik nepretrzite v omeskani. V ramci ZPR mi
bol priznany aj zmenkovy urok, a to v sadzbe 6 % p.a. zo sumy 100.000,- € odo dfia 01.05.2013 az do
zaplatenia. DIznik je tak po splatnosti s mojou pohlfadavkou viac ako 90 dni. To, Ze po lehote splatnosti
viac ako 90 dni je DIznik aj voc&i inym veritefom, preukazuje samotny obsah registra exekuénych
povereni. Vedu sa voci nemu dve exekucie, a to dokonca uz dlhSie ako pol roka. Nakolko som nazoru,
Ze su splnené vietky podmienky na za€atie konkurzného konania vogi DIZnikovi, navrhujem, aby sud po
preskumani tohto navrhu vydal v sulade s ust. § 14 ods. 1 ZKR uznesenie o zacati konkurzného konania
voci DIZnikovi a nasledne, po za&ati konkurzného konania a postupe v zmysle ust. § 19 ZKR navrhujem,
aby sud vydal uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok DIZnika.*

2. Navrh bol podany elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu a bol autorizovany
navrhovatelom. Navrh v podobe priloh o. i. obsahoval: doklad o zaplateni preddavku na Uhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,00 EUR zo dnia 20.12.2023; Splnomocnenie na
zastupovanie udelené pravnemu zastupcovi navrhovatelfa zo dfia 18.12.2023; Vyzvu na zaplatenie
adresovanu diznikovi zo dia 06.12.2023; Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo
dria 19.08.2013, &. k.: 5 Zm 608/2013-13; Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.08.2021, €.
k.: 3CbZm/442/2013-645, spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti; Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dria 18.10.2023, €. k.: 3CoZm/11/2022-706, spolu s doloZkou pravoplatnosti.

3. Sud z predloZeného dokladu o zaplateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu zistil, Ze navrhovatel zaplatil preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu
vo vySke 1.500,00 EUR dna 20.12.2023, teda pred podanim predmetného navrhu, pricom preddavok
bol pripisany na ucet Mestského sudu KoSice dna 21.12.2023 a je vedeny pod poloZkou penazného
dennika ¢. D19-72/2023.

4. Dfa 03.01.2024 navrhovatel dorudil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronické
podanie oznacené ako ,Spatvzatie navrhu na zac¢atie konkurzného konania“ (dalej aj ako ,Spatvzatie®),
v ktorom uviedol nasledovné skuto&nosti: ,Dria 21.12.2023 sme podali navrh na zacatie konkurzného
konania vo vztahu k spolognosti PREMAKO a.s., so sidlom: 079 01 Matovce, ICO: 31 677 819.
Predmetny navrh bol zaregistrovany pod sp. zn.: 87K/15/2023. Tymto konajucemu sudu oznamujeme,
Ze dIZznik uhradil judikovanu pohladavku v celosti diia 29.12.2023, kedy boli prislusné sumy pripisané
na bankovy uc&et stanoveny navrhovatefom. O uvedenom prikladame doklad. V tejto suvislosti preto
berieme navrh na zagatie konkurzného konania spat. Zaroven si dovolujeme sud poziadat o vratenie
zlozeného preddavku na odmenu spravcu, a to na bankovy Ucet, z ktorého bol odoslany. Konkrétne ide
0 bankovy ucet €.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Rovnako si navrhovatel dovoluje poZiadat o
priznanie naroku na nahradu trov konania, nakolko navrh bol v rozhodnom ¢ase podany opodstatnene.
K Uhrade doSlo az po jeho podani.“ Spatvzatie obsahovalo nasledovnu prilohu: bankové potvrdenie
o vykonanych platbach zo strany dlZznika pre navrhovatela zo dfia 28.12.2023

5. Podla ust. § 15 ods. 1 a 2 ZKR, navrhovatel mdzZe vziat' svoj navrh na vyhlasenie konkurzu spat’ az
do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Po zacati konkurzného konania je na spatvzatie navrhu



na vyhlasenie konkurzu potrebny suhlas vSetkych u€astnikov konkurzného konania. Ak je navrh na
vyhlasenie konkurzu vzaty spat podfa odseku 1 po zagati konkurzného konania, sud konkurzné konanie
bezodkladne uznesenim zastavi.

6. Podla ust. § 24 ods. 1 ZKR, ucastnikmi konkurzného konania su diZznik (Upadca), navrhovatel a
veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky.

7. Podla ust. § 24 ods. 2 ZKR, az do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu méze do konkurzného
konania pristupit veritel, ktory preukaze, Ze by inak bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
O pristupeni do konkurzného konania rozhodne sud do 15 dni od doruéenia navrhu uznesenim na navrh
veritela, ktory ma do konkurzného konania pristupit’.

8. Podla ust. § 24 ods. 3 ZKR, u€astnikmi konkurzného konania su aj dalSie osoby, o ktorych pravach
alebo povinnostiach sa ma v konkurznom konani konat’; tieto osoby su u¢astnikmi konkurzného konania
pre tu ast konkurzného konania, v ktorom sa kona a rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach.

9. Na podklade dispozi€nej zasady, ktoru ZKR obsahuje, je pripustné, aby navrhovatel mohol vziat' svoj
navrh na vyhlasenie konkurzu spat. Tato zdsada je v8ak limitovana tym, Ze navrhovatel tak mdze urobit
len do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Z hlfadiska ¢asového ramca ZKR rozliSuje spatvzatie
navrhu na vyhlasenie konkurzu pred a po zacati konkurzného konania. Pred zalatim konkurzného
konania méze navrhovatel vziat svoj navrh spat’ bez toho, aby sa vyZadoval suhlas inych u€astnikov
konania; po zacati konkurzného konania so suhlasom ostatnych u&astnikov konkurzného konania.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sa v danej veci jedna o veritel'sky navrh a sid nevydal uznesenie, ktorym
by zacal konkurzné konanie, v zmysle vy3Sie uvedeného nebolo potrebné vyziadat’ suhlas ostatnych
ucastnikov konania. Sud taktiez uvadza, Ze do dnedného dfia nebol podany Ziaden navrh na pristipenie
do konania pripadného veritela dlznika a doposial ani nebolo tunaj$im sidom rozhodnuté o pristupeni
do predmetného konania.

10. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 15 ZKR boli
splnené procesnopravne podmienky vyZzadované ZKR, preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a zastavil predmetné konanie vodi diznikovi: PREMAKO a.s., so sidlom:
079 01 Matovce, ICO: 31 677 819, z dévodu spatvzatia navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatefom.

11. Podla ust. § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

12. Podla ust. § 21 ods. 3 veta Stvrtda ZKR, nevyplatena €ast' preddavku sluzi ako zaloha na ¢innost
spravcu v konkurze; ak sa konkurzné konanie skoncilo, nevyplatena &ast’ preddavku sa vrati zloZitelovi
preddavku.

13. Navrhovatel dia 21.12.2023 zlozil na uget Mestského sudu KoSice preddavok na uhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,00 EUR, ktory je vedeny pod polozkou pefiazného
dennika €. D19-72/2023. Z dbvodu, Ze sud zastavil konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu, bolo
potrebné zloZitelovi preddavku vratit preddavok vo vyske uhradenej sumy, pri¢om sud v danom pripade
analogicky aplikoval ust. § 21 ods. 3 ZKR a vrétil zlozZitelovi preddavku predmetny preddavok tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.



15. Podla ust. § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 ZKR, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla ust. § 262 ods. 2 ZKR, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Navrhovatel vzal navrh na vyhlasenie konkurzu spat v celom rozsahu pred vyhlasenim konkurzu
na majetok diznika z dévodu, Ze dlznik uhradil svoj zdvézok voéi navrhovatelovi v plnej vySke pred
zacatim konkurzného konania, €o vyplyva aj z predloZzeného Spatvzatia zo dfia 03.01.2024 a priloZzeného
bankového potvrdenia o vykonanych platbach zo strany dlznika pre navrhovatela zo dna 28.12.2023.
Z uvedenych dbvodov procesne zavinil zastavenie konania diznik, ktory pred za¢atim konkurzného
konania zaplatil svoj zavazok voci navrhovatelovi. Sud ma za to, Ze navrhovatel podal svoj navrh
dévodne, sud preto priznal narok na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle ust. § 256 ods. 1
CSP tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizatnom konani alebo v konani o oddIZeni je
odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.

21.V zmysle ust. § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu
sa v konaniach podla tohto zdkona doru&uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré
sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

22. Podfla ust. § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zékon neustanovuje inak, za defi dorucenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (§ 198 ods. 1 ZKR)

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat do 15 dni odo diia jeho
dorucenia (odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia v Obchodnom vestniku) na Mestskom sude
KoSice, a to pisomne, v pripade listinnej podoby v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu je spojeny so
zverejnenim doruovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku.



