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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o0., ICO:
45 322 571, so sidlom Hlohovec, Zeleznitna 4/A, zastipeny advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti zalovanej: J. S., Q.. XX.X.XXXX, U. XXX XX E., o zaplatenie 70,70 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania od 18.8.2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 26.6.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 70,70 Eur s prisludenstvom ako aj trovy predmetného
konania. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana diia XX.X.XXXX vyuZila sluzby Dopravného
podniku Bratislava, a.s., pricom vSak si nezakupila platny cestovny listok. Dopravnému podniku
Bratislava, a.s. tak vznikla vodi Zalovanej pohladavka vo vyske 70,70 Eur, ktord suma pozostava zo
0,70 Eur cestovného a 70,00 Eur postihu za to, Ze Zalovana porusila tarifné a prepravné podmienky
(cestovala bez cestovného listka), za ktorych pouzila dopravny prostriedok Dopravnému
podniku Bratislava, a.s. V zmysle uvedeného bolo vyhotovené Hldsenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok vs. XXXXXXX a Zalovana bola zaviazana na uhradu dlzného zakladného
cestovného ako aj prirazky. Nakolko Zalovana nevyuZzila moznost uhradit' priraZku na mieste kontroly a
ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo dha cestovania bez platného cestovného listka, stratila
vyhodu moznosti Uhrady zniZzenej sadzby priraZzky v sume 50,- Eur a vznikla jej povinnost uhradit
prirazku v plnej vyske, t.j. 70,- Eur.

2. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 14.5.2018 bola vy3Sie uvedena pohladavka Dopravného
podniku Bratislava, a.s. postupena na Zalobcu, ktory sa tak stal jeho pravnym nastupcom a veritelom
Zalovane;.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana predmetnu pohfadavku vodi Zalobcovi dobrovolne nesplnila, Zalobca
sa so svojim narokom obratil na tunajsi sud, kde si okrem vys3ie uvedeného uplatnil aj narok na uroky z
omeskania v zédkonnej vySke, nakolko Zalovana sa nesplnenim svojej povinnosti dostala do omeskania
s pefiaznym plnenim.

4.V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dia 2.7.2018 platobny rozkaz C.k.
15Csp/119/2018-16, ktory sa vSak nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk. Preto sud



uznesenim &.k. 15Csp/119/2018-29 zo dia 16.10.2018 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu,
a vo veci na defl 11.6.2019 nariadil pojednavanie.

5. Zalobcav spolu s jej prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k nej bola Zalovanej doru¢ena na
vyjadrenie. Zalovana sa v8ak k uvedenému ziadnym spésobom nevyjadrila. Uplatnenu pohladavku
Ziadnym spOsobom nepoprela a ani nenamietala.

6. Podanie zaloby v danej veci bolo oznamené na uradnej tabuli sidu Oznamenim zo dna 9.11.2018,
ktoré bolo vyvesené dria 9.11.2018 a zvesené dna 24.11.2018.

7. Po vyvolani veci na pojednavani konanom dfia 11.6.2019, sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca a ani jeho pravny zastupca. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dha 1.4.2019,
ospravedInil svoju neucgast, ako aj neucast’ svojho pravneho zastupcu a oznamil, Ze suhlasi, aby sud
vo veci rozhodol aj bez ich pritomnosti. Zalovana svoju netgast nijako vopred neospravedinila, hoci
predvolanie mala doru€ené riadne. O odro¢enie pojednavania taktieZ nepoziadal. Sud teda pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dria 20.6.2018 a listinnych
dbkazov: Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia XX.X.XXXX, Prepravny
poriadok Dopravného podniku Bratislava, a.s., Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 14.5.2018 spolu
s prilohou, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 16.5.2018, pokus o zmier, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

9. Zalovana dia XX.X.XXXX cestovala hromadnym dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu
Zalobcu na linke C.. XXX v Bratislave, kedy revizor pravneho predchodcu Zalobcu (zamestnanec
pravneho predchodcu Zalobcu povereny vykonanim kontroly cestovnych listkov) kontroloval podmienky,
za ktorych Zalovana pouzila dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu. Revizor zistil, Ze
Zalovana cestuje bez cestovného listka, o om bolo spisané aj Hlasenie. Tym pravnemu predchodcovi
Zalobcu v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok,
aby mu Zalovana zaplatila cestovné vo vySke 0,70 Eur a osobitny postih - pokutu vo vyske 70,00 Eur.
Zalovana v$ak svoj dih nesplnila. Nasledne dizna pohladavka bola postipena na Zalobcu, ktory po tom
ako Zalovand svoj dlh nesplnila dobrovolne, obrétil sa na tunajsi sud.

10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Podfa ustanovenia § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v¢as.

12. Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

13. Podla ods. 6 cit. ustanovenia, prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stondsobok zdkladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

14. Podla § 16 ods. 2 pism. b) cit. zdkona, dopravca je opravneny zistovat totoZnost cestujucich na
u€ely vymahania cestovného a priraZzky k zédkladnému cestovnému, ktoré neboli zaplatené na mieste, a
na ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného.



15. Podla § 16 ods. 4 pism. c) cit. zakona, cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady.

16. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. platnym a u€innym od 1.2.2013, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu omeskania vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu (v danom pripade k prvému
drfiu omeskania, t.j. 18.8.2017 bola zakladna urokova sadzba 0,00 %).

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana cestovala na linke Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave bez platného cestovného listka, &im preukazatelne porusila tarifné a prepravné
podmienky, za ktorych dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu pouZila, a tak jej vznikla
povinnost, zaplatit hodnotu cestovného 0,70 Eur a osobitnu sankciu (prirazku)
ustanovenu zdkonom najviac na 100-nasobok zakladného cestovného v mestskej hromadnej doprave
bez priplatkov a zliav. V danom konani si Zalobca, po tom ako vzniknuta pohfadavka bola na neho na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.5.2018 postupend, uplatnil neuhradené cestovné
vo vySke 0,70 Eur ako aj prirazku vo vyske 70,- Eur. Pravne vztahy stran sporu sa v danom pripade
riadia ustanovenim § 760 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave
bola uzavreta konkludentnym konanim spogcivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného
prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastupi
do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje
aj na dalSie vdeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy upravené v zakone ¢&. 514/2009 Z.z.
o doprave na drahach platného a u€inného v rozhodnej dobe a v Prepravnom poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, t.j. mat u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit
ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je
cenou poskytovane;j sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude u¢tovana pokuta. PouZitie prostriedku mestskej
hromadnej dopravy je v plnej dispozicii cestujuceho a je na jeho uUvahe, &i za takto stanovenych
podmienok do dopravného prostriedku nastipi a zmluvu o preprave uzavrie. Zalovana sa so svojim
pefiaznym dlhom dostala do omesSkania, €im jej vznikla povinnost uhradit Uroky z omeskania v zakonne;j
vyske.

19. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povazoval sud Zalobu za dévodnu, a preto jej v plnom rozsahu
vyhovel.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



