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Uznesenie

Okresny sud KoSice | vo veci maloletého dietata: P. O., A.. XX.X.XXXX, bytom F. X, O., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, KoSice, dieta rodi¢ov matka: G.. N. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, O., a otec: Q. O., A.. X.X.XXXX, bytom F. X, O., za u€asti navrhovatefla:
U.. D. A, A.. XX.X.XXXX, bytom O. XX, O., zastipeny Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o0., so
sidlom Kovadska 21, KoSice, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

I. Upravuje styk starého otca U.. D. A., nar. XX.X.XXXX s maloletym P. O., nar. XX.X.XXXX tak, ze
stary otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v roku od 09:00 hod. do 12:00
hod. po€inajuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia, pri€om prvych pat stretnuti sa bude realizovat’ za
pritomnosti matky dietata, G.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze stary otec U.. D. A., A.. XX. X XXXX
mal. dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda spat matke v obchodnom centre Aupark v Kosiciach,
Namestie osloboditelov 1, KoSice, na 2. poschodi v priestoroch pred detskym katikom ,Timeout® .

Il. Rodic¢ia maloletého su povinni dieta na styk so starym otcom riadne pripravit.

Ill. Poucuje rodi€ov maloletého dietata, i kolizneho opatrovnika, ze m6ézu podat na sud navrh na zacatie
konania vo veci samej o Uprave styku starého otca s maloletym dietatom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel U.. D. A. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.5.2014 domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil styk navrhovatela, starého otca s jeho vnukom,
maloletym P. O., A.. XX.X.XXXX, tak, aby bol opravneny sa s nim stykat' kazdu parnu sobotu v roku od
09:00 hod. do 12:00 hod., podinajuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia, priom prvych pat stretnuti sa
bude realizovat za pritomnosti matky dietata s tym, Ze dieta prevezme stary otec, U.. D. A. v obchodnom
centre Aupark v KoSiciach, na 2. poschodi, v priestoroch pred detskym katikom. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |1 z 19.9.2017 €. k.
11P/126/2017-10 bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym P.
zamietnuty, a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23.11.2017 €. k. 8CoP 296/2017-42 rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 13.6.2018 &. k. 11P/126/2017-90 bol jeho
navrh na Upravu styku s maloletym P. zamietnuty, a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 17.4.2019,
€. k. 17CoP/231/2018-174 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Navrhovatel uviedol, Ze opatovne
sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym P. O., nar.
XXX XXXX, nakolko od rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, &i uz neodkladnym
opatrenim, alebo rozhodnutim v merite veci nastala taka zmena pomerov, ktora odévodiuje opatovné
posudenie nového skutoéného stavu odévodriujuceho vydanie neodkladného opatrenia v sulade s jeho
navrhom. Sudy v zasade zamietnutie jeho navrhu, ¢€i uz na vydanie neodkladného opatrenia, alebo na
rozhodnutie v merite veci, odévodnili jeho moznostou stretavat sa s maloletym Maximom v rodinnom



dome, ktory so svojou manzelkou (starou matkou maloletého) spolo€ne uzivali, a ktory navstevovala
dcéra G.. N. O. s maloletym P.. ManZelka navrhovatela sa v8ak zo spoloéného domu odstahovala,
a dcéra s maloletym vnukom ju navstevuje v mieste jej nového bydliska, a teda navrhovatel nema
moznost’ maloletého, ani len vidiet. Ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého P. spociva v tom, Ze
zanikne vybudovany citovy vztah, ak nebude styk s navrhovatefom realizovany so zretefom na utly vek
maloletého, v ktorom eSte nema pevne ukotvené citové vazby v hibsich vrstvach vedomia, €o je notoricky
znamou skuto¢nostou. Citové vazby u deti vo veku maloletého P. sa buduju a rozvijaju, iba pravidelnym
kontaktom. Je pravdou, ako to bolo konsStatované aj v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj v
rozhodnuti odvolacieho sudu, Ze vztahy v ich rodine su rozvratené, pric¢inou, ktorych bolo velmi vazne
ochorenie matky maloletého dietata, kedy kazdy ¢len rodiny reagoval neprimerane. Navrhovatel uviedol,
Ze pod vplyvom strachu o dcéru, ktorej zabezpeloval vSestrannu zdravotnu starostlivost, reagoval
autoritativne, o dcéra, a v tom Case jej partner (v su€asnosti manzel), pocitovali ako neprimerané
vmieSavanie sa do ich Zivota. Do ochorenia dcéry boli ich vztahy harmonické, a rodiia maloletého
Maxima, mu umozriovali sa s nim stretdvat, vyberat ho z materskej 8koly a podobne. Po konflikte v
rodine tykajucej sa najma majetku, bolo navrhovatelovi absolutne znemoznené stretavat’ sa s maloletym
s odévodnenim, ze ho nebude manipulovat. Na takéto tvrdenie v§ak nebol ziaden dévod, a na otazku
maloletého Maxima, kde je dedo Laco, maloletému matka, dcéra navrhovatela, ako sama navrhovatelovi
povedala, uviedla, Ze ,dedo pracuje“. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety sa na navrhovatela pyta,
pretoZe bol medzi nimi vybudovany vricny citovy vztah, ktory je v su€asnosti ovplyviiovany rodi¢mi vo
vztahu k jeho osobe.

2. Navrhovatel dalej uviedol, Ze malolety P. sa stretava aj s manzelkou navrhovatela mimo ich domu,
kedZe sa odstahovala, ako aj so starymi rodiémi zo strany otca maloletého, a to na zaklade vlle
rodi€ov, preto je pre neho nepochopitelné, pre€o iba jemu, je toto pravo upierané. Tento stav pretrvava
aj napriek jeho snahe dohodnut’ sa najprv mimosudne, a nasledne aj navrhmi na sude. Je v zaujme
maloletého, aby sa stretaval so v8etkymi, ktori ho miluju. Rozhodne nie je, a nikdy, ani nebude v zaujme
navrhovatela zasahovat do vychovy maloletého, ktora patri vyluéne jeho rodi€om. Snahou navrhovatela
je pri stretnutiach prejavovat maloletému lasku, porozumenie, hrat sa s nim, tak ako to vo vSeobecnosti
prislucha starym rodiCom.

3. Navrhovatel uviedol, Ze jeho snahou je aj urovnanie vztahov v rodine, najma s matkou dietata,
preto navrhol, aby sud v rdmci neodkladného opatrenia upravil jeho styk s maloletym, pri prvych
stretnutiach za pritomnosti matky dietata. Poukazal na to, Ze vztahy s matkou maloletého do konfliktu
boli zaloZzené na vzajomnej citovej ndklonnosti, a je presvedCeny, Ze jeho styk s maloletym Maximom
zharmonizuje disharmonické vztahy v rodine. So zretelom na jeho dlhodobé odliuéenie od maloletého
P., navrhuje frekvenciu a ¢as straveny s nim v minimalnom rozsahu. Na preukazanie zmeny pomerov
odbvodriujucej vydanie nového neodkladného opatrenia, pripojil navrhovatel list vlastnictva k bytu, do
ktorého sa manzelka navrhovatela odstahovala, a takymto sp6sobom ho vyluéila z moznosti stretavat’
sa s maloletym v ich spolo€nom dome, ktora skuto¢nost bola podkladom v3etkych sudnych rozhodnuti
na zamietnutie jeho navrhov.

4. Navrhovatel, k tomuto navrhu pripojil Ciastoény vypis z LV & XXXX Katastra nehnutelnosti Okres O.
G.,obec: O.- X. P, k. u. X. P, parc. &. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXX'm2, sup. €. XX, na parc. &. XXX/X, druh stavby: bytovy dom P., M. XXX, a zarovefi nebytovy priestor,
vchod XXX, priestor €. XX, ktorych vlastni¢kou je A. P., rod. O., O. XX, O., nar. XX. XX.XXXX.

5. Sud si pripojil aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 11P/126/2017, ktorého predmetom konania bola Uprava
styku starého otca U.. D. A. s maloletym dietatom P. O., A.. XX. X.XXXX. Sud zistil, Ze navrhovatel sa
v rdmci uvedeného konania taktiez domahal upravy styku s maloletym P. O., a to jednak navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/126/2017
zo diia 19.9.2017 zamietnuty, a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23.11.2017 sp. zn. 8CoP/296/2017
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze , Ze sud prvého
stupfia, ako aj odvolaci sud vychadzali z ust. § 25 ods. 5, vety prvej Zakona o rodine, z ktorého je zrejmé,
Ze blizke osoby nemaju zdkonné pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodi€ov dietata, aviak
sud méze zohladnit zaujem maloletého dietata a pomery v konkrétnej rodine, a upravit styk dietata aj s
tymito osobami, vZdy v3ak pdjde, len o vynimocné pripady. Podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatel
neosvedCil taky zavazny dbévod, ktory by mu umozrioval zdver, Ze maloleté dieta absenciou stretnuti
s nim strada tak, Ze je bezodkladne potrebné zabezpedit' ich vzajomny kontakt formou neodkladného



opatrenia. Z predloZenych listin, a predov8etkym vyjadrenia matky maloletého dietata nevyplyva, Ze by
maloleté dieta bolo niekedy v minulosti v akejkolvek dihSej starostlivosti starého otca, bez pritomnosti
rodi€ov, o by mohlo viest k rozhodujucemu rozhodnutiu. Odvolaci sud nepovaZoval za suladné s
najlepSim zaujmom maloletého dietata autoritativne vymedzit, kedy sa maloleté dieta ma so starym
rodi€om, navrhovatelom stykat, predovSetkym s poukazom na odmietavé stanovisko matky maloletého
dietata, a v tejto suvislosti prihliadol aj na vyjadrenie starej matky maloletého dietata, ktora potvrdila
skuto€nost, Ze matka s maloletym dietatom pravidelne, minimalne raz za dva tyZdne, navstevuje
domacnost starych rodi¢ov, ¢o podfa nazoru odvolacieho sudu je skuto€nost, ktora v pripade urovnania
rodinnych vztahov a konfliktov medzi starym otcom a rodi¢mi dietata, aj bez rozhodnutia sudu umozni aj
starému otcovi stretavat’ sa s maloletym dietatom, a nadalej rozvijat’ jeho citovy vztah k nemu, podielat
sa aj na jeho vychove tak, ako je to umoznené starej matke dietata.

6. Taktiez podal navrhovatel aj navrh vo veci samej o Upravu styku starého otca s maloletym dietatom,
o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 11P/126/2017 dna 13.6.2018 tak, Ze
navrh starého otca zamietol, a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v z priebehu konania a z vysluchov U€astnikov sud zistil, Ze
napriek komplikovanej situacii v rodine sa malolety so starym otcom aj starou matkou stretava. Rodicia
pravidelne s maloletym dietatom navstevuju starych rodi€ov v mieste ich bydliska. Stary otec v3ak nie
vzdy je pritomny pri tychto stretnutiach, nakolko podla matky maloletého dietata stary otec udrziava
znamost s inou Zenou. Z vyjadrenia u€astnikov konania ako i starého otca nevyplyva, Ze by maloleté
dieta bolo niekedy v minulosti v akejkolvek dlhSej starostlivosti starého otca bez pritomnosti rodicov,
¢o by mohlo viest' k vyhovujucemu rozhodnutiu. Sud nepovazoval za suladné s najlepSim zaujmom
maloletého dietata autoritativne vymedzit kedy sa ma maloleté dieta so starym otcom t.j. navrhovatelom
stykat predovdetkym s poukazom na vyjadrenie rodi€ov ako i kolizneho opatrovnika. Z vypovedi
uCastnikov konania bolo nepochybne zistené, Ze vztahy v rodine su vysoko konfliktné a narusené.
Medzi rodiémi a starym otcom dochadza ku konfliktom, nakolko tento nesuhlasi s vychovnymi metodami
rodi€ov a snazil sa zasahovat do ich rodinného Zivota, s ¢im rodi¢ia nesuhlasili. Rodi¢ia v priebehu
konania deklarovali v rdmci urovnania rodinnych vztahov a konfliktov aj bez rozhodnutia sidu umoznit
starému otcovi stretavat sa s maloletym dietatom a nadalej rozvijat citovy vztah k nemu, podielat
sa na jeho vychove, tak ako je to umoznené aj starej matke. Sud apeluje na vetkych zu&astnenych,
aby redpektovali vyvijajucu sa psychiku maloletého dietata, nevtahovali maloleté dieta do svojich
vzajomnych disharmonickych vyrazne naru$enych vztahov, o moze mat v kone&nom dosledku vyrazne
negativny dopad na psychicky a fyzicky vyvoj predovSetkym maloletého dietata. Stary otec musi
reSpektovat predovSetkym skuto&nost, Ze matka a otec su pre dieta v tomto veku zakladnou vztahovou
osobou a ako rodigia prvotne nesu zodpovednost za vychovu dietata. Su¢asne na druhej strane rodicia
maloletého dietata by si mali uvedomit, Ze pre dieta mbze byt len prospesna pritomnost’ obidvoch
starych rodi€ov pri vychove dietata. V tejto suvislosti dava vSetkym za&astnenym do pozornosti Dohovor
o pravach dietata, kde v €lanku 8 ods. 1 vyplyva, Zze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so
svojimi rodiémi ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom
a vylu¢enim nezakonnych zasahov. Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost ¢lenov SirSej
rodiny dietata pri zabezpeceni orient4cie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa
schopnostami podla &.1. 5. Zarover sud dodal, Ze uvedenym rozhodnutim v Ziadnom pripade nezakazuje
a nebrani maloletému ako i starému rodiCovi stretavat sa s maloletym dietatom. AvSak poukazuje
predovSetkym na vek maloletého dietata, pric¢om stary otec by mal reSpektovat a uznat rolu rodi¢ov
vo vychove maloletého dietata. Napokon stary otec dostato€ne nevysvetlil sudu z akého dévodu nie
je pritomny v domacom prostredi v €ase navstev rodiov s maloletym dietatom. Stary otec teda ma
moznost stretavat sa s vnukom pri€om tuto moznost nevyuziva nakolko nie je doma. Sudu sa javi, Ze
stary otec vzhladom na nezhody s rodi€mi maloletého dietata sa vyhyba ich pritomnosti avSak takto
prichadza o stretnutia s vnukom. Zaverom sud opakuje, Ze stary otec by nemal zasahovat do vychovy
maloletého dietata a pokial v budicnosti bude dostatoCne reSpektovat’ rodiCov dietata s vysokou
pravdepodobnostou sa urovnaju vztahy v rodine.

7. Rozsudok Okresného sudu Kosice | potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
7CoP/231/2018 zo diia 17.4.2019, a uviedol, Ze sa stotozfiuje s ddbvodmi uvedenymi v tomto rozsudku
sudu prvého stupfia v celom rozsahu, ktorého odévodnenie povaZzuje a presvedcCive.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podfa ust. § 324 ods. 1,2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

10. Podla ust. § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podia § 326 CSP. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1, 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 337 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
Vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje. Sud vo
vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej
sa mbze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo
inej ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> plati primerane.

16. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov.
Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o jeho potrebe. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana je ponechana na uvahu sudu, pri¢om je
potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ u u€astnika konania nariadenim
neodkladného opatrenia. OsvedCenie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia je
treba posudzovat vzdy so zretefom naroku uplatnenej vo veci samej. Neodkladné opatrenie je jednym so
zabezpeclovacich prostriedkov v suidnom konani sluZiaci na do¢asné zabezpedlenie ochrany porudenych
a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri€om jeho pouZitie je namieste ak sa vyZaduje okamzity zasah
sudu. Nevyhnutnym predpokladom na vyhovenie navrhu je naliehavost potreby predbeznej Upravy
pomerov.



17. Podla ust. § 25 zak. &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

18. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zadmerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

19. Dohovor o pravach dietata (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako ozndmenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 104/1991 Zb.), je zaloZeny na Styroch zakladnych
principoch: nediskriminacia dietata, najlepsi zaujem dietata, pravo na Zivot, prezitie a rozvoj a pravo
na redpektovanie nazorov dietata. Ustavy Slovenskej republiky zo dfia 01. 09.1992 (zakon &. 460/1992
Zb.), v €l. 41 ods. 4 ustanovuje, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zékona. Ustavny sud uZ vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval, Ze uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodiCov, ale prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich garancii, preto neméze byt v nesulade
s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze $tat zasahuje do Upravy styku rodi¢ov s dietatom
len v 3$pecifickych, neStandardnych situaciach, v pripadoch, ked sa rodiia o styku nedohodnu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 06. 07. 2006 sp. zn. PL.US 26/2005).V &lanku 41 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 tohto &lanku
ustanovuje zakon. Tymto zakonom je prave Zakon o rodine, ktory neupravuje iba styk rodi¢ov s detmi,
ale aj styk s blizki osobami. Uprava styku v sulade s § 25 ods. 5 Zakona o rodine preto neméze byt v
rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, kedze neobmedzuije rodi¢ovské prava, len garantuje
pravo dietata na styk aj s blizkymi osobami.

20. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom. Zaroveri dohovor o pravach dietata uznava aj
zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

21. Podla ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika su blizkymi osobami vZdy zo zakona pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel, okrem pojmu blizke osoby zakon definuje aj osoby, ktoré sa povazuju za
navzajom blizke, aj bez existencie ur€eného rodinnopravneho vztahu za podmienky, Ze su v pomere
rodinnom, alebo obdobnom, a ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto oséb, by druha dévodne pocitovala,
ako vlastnu. Sud, méze upravit’ aj bez navrhu stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni
dvoch podmienok: 1. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, pricom sa uz vSeobecne akceptuje
potreba rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby, 2. ak to vyzaduju
pomery v rodine. Pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladnit’ individualne okolnosti konkrétne;j
rodiny. Sud je opravneny o tejto otazke rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné vyriesit vec dohodou. Cas,
ktory vymedzi na stretavanie dietata s blizkymi osobami nemé zasahovat’ vylu€ne do ¢asu jedného z
rodiCov.

22. Na zaklade zistenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh starého otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit styk so svojim maloletym vnukom je opodstatneny.
Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia désledne reSpektoval princip najlepSieho
zaujmu dietata a pravo dietata na reSpektovanie jeho nazoru. Maloleté dieta (danom pripade vo
veku takmer 5 rokov) si vytvéra citové vazby s osobami, s ktorymi sa styka, Ci je v kontakte, a s
ktorymi je mu kontakt umozZneny. Nemozno, preto v danom pripade s prihliadnutim na vek dietata
nezohladnovat tieto skutoénosti. Zadujmom maloletého dietata je nesporne vytvarat si vazby s blizkou
rodinou, ktorou je pre maloletého aj rodina zo strany matky, konkrétne v danom pripade navrhovatel,
teda stary otec maloletého, otec matky, kedZe vztah dietata so starymi rodiémi je velmi vyznamny



a dolezity v Zivote dietata. Pozitivny vztah k starym rodi€om, a ich kontakt je pre dieta podnetny
a obohacujuci. Je vecou rodi€ov, aby umoznili maloletému rozvijanie tychto vazieb. Navrhovatel sa
domahal uz v predchadzajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/126/2017 upravy
styku s maloletym, jednak tiezZ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez aj navrhom vo
veci samej. Ani jednému navrhu sud nevyhovel najmé z tych dévodov, Ze mal za to, Ze ked matka s
maloletym pravidelne, cca raz za dva tyZdne, navStevuje domacnost’ svojich rodi¢ov, kde tito spolu Ziju
(teda navrhovatel s manzelkou), je umoZnené navrhovatelovi, aby sa stykal pravidelne s maloletym
a nie je potrebné upravit styk starého otca s maloletym autoritativnym rozhodnutim. Zarover v8ak z
uvedeného konania je zrejmé, Zze vztahy medzi navrhovatefom, teda starym otcom maloletého a jeho
dcérou, matkou maloletého, ako aj otcom maloletého, teda zatom navrhovatela, su velmi konfliktné a
narusené. Sud apeloval v predchadzajucich rozhodnutiach na rodi€ov maloletého i na starého otca, aby
si vztahy medzi sebou urovnali, aby to nebolo na ujmu maloletého, Ze ich vztahy su rozvratené.

23. Medzi tym, v3ak doSlo k zrejmej a vyraznej zmene pomerov, ked stara matka maloletého, manzelka
navrhovatela, opustila spoloéni domacnost, v ktorej Zila s navrhovatelom, odstahovala sa a malolety
so svojou matkou navstevuju t. €. pravidelne uz iba stari matku v jej novom bydlisku, a teda starému
otcovi uzZ nie je umozZneny styk s maloletym. Sud je toho nazoru, Ze nie je v zdujme maloletého, aby
sa odcudzil starému otcovi, ktory ho miluje, ma evidentny zaujem sa s nim stretavat, a prejavovat
mu svoju naklonnost, lasku, pozornost' a venovat sa mu tak ako to prindlezi starym rodi€om. Bolo
by v rozpore so zdujmom maloletého, neumoznit maloletému styk so starym otcom, aby si mohli
budovat vzajomny vztah, citovu vazbu a kontaktovat' sa. Konflikt rodiCov a starého otca, ¢i t.¢. aj starého
otca a starej matky nemdze byt na ujmu maloletého dietata, a zabrzdit' rozvijanie vztahov s blizkou
rodinou do buducna. NavySe z predchadzajuceho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
11P/126/2017 sud nezistil tu skuto€nost, Ze by malolety nemal zaujem sa stretavat' so starym otcom,
resp., ze by sa nim nechcel stretavat. Prave naopak, matka maloletého sama uviedla, Ze sa malolety
na ,deda D.“ pyta. TaktieZ tvrdenia starého otca, Ze jeho vztah s maloletym do konfliktu, ktory vznikol
medzi nim a rodiémi maloletého bol vynikajuci, travili spolu aj dovolenky aj ¢asto travil malolety ¢as so
starym otcom, neboli zo strany rodi¢ov v uvedenom konani vyvracané. Zaroven z predchadzajuceho
konania je sudu zrejmé, Ze matka maloletého, a rovnako tak otec maloletého pravdepodobne dobrovolne
neumoznia styk maloletému so starym otcom, a preto v zdujme zachovania tychto citovych vazieb
a vztahov medzi maloletym a starym otcom, ktoré boli do konfliktu medzi nimi velmi dobré, je sud
toho nazoru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery, aby nedoslo k takému nezvratnému citového
odcudzeniu maloletého a starého otca, Ze uz tazko dbjde k naprave tychto vztahov, nakofko malolety
je podla ndzoru sudu uz v takom veku, Zze vnima okolie, okolité podnety, nazory inych a vytvara si
vlastny usudok o skuto€nostiach, ktoré sa okolo neho deju. Preto sud navrhu starého otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, pretoZze dospel k zaveru, Ze je to v zaujme maloletého,
a Ze je potrebné bezodkladne upravit tieto pomery v rodine tymto spésobom. Sud povazuje rozsah
styku starého otca s maloletym, tak ako ho stary otec pozadoval v Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, za primerany a dostatocny, ktory nebude obtaZovat maloletého, ani jeho rodinu, ked sa bude
stretavat' so svojim starym otcom raz za dva tyZdne v rozmedzi troch hodin. Vzhlfadom na to, Ze vztahy
medzi starym otcom a matkou maloletého su naruSené, a malolety uz dihSie so starym otcom nebol, sud
dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby spociatku, prvych pat stretnuti bola po¢as tohto styku pritomna aj
matka maloletého, aby sa malolety prispésobil novej situacia bez problémov.

24. Zaroven, sud zdOraznuje, Ze matka, ako rodi¢, ktory je zakonnym zastupcom maloletého dietata,
a taktiez otec, su povinni usmerfiovat' dieta vo vztahu aj k starému otcovi, starym rodi€¢om, a v ramci
pripravy styku vytvarat pre dieta optimalne podmienky na jeho realizaciu. Rovnako tak sud opatovne
apeluje na rodi€ov maloletého i na starého otca maloletého, aby si narusené vztahy v rodine urovnali
a aby svojimi konfliktmi nezataZovali maloleté dieta, na ktoré tieto naruSené vztahy v rodine nemdzu
vplyvat pozitivne.

25. KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a neslo o neodkladné opatrenie
podla § 360 CMP, a sud neuloZil ani povinnost navrhovatefovi podat navrh na za¢atie konania vo veci
samej podla § 336 CSP, postupoval podfa § 337 CSP a vo vyroku tohto uznesenia poucil rodi¢ov
maloletého i kolizneho opatrovnika, Ze m6zu podat’ navrh na za€atie konania vo veci samej o Uprave
styku maloletého so starym otcom. Ak sud takémuto navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovie,
zru$i uznesenie o neodkladnom opatreni.



26. Sud rozhodol v zmysle § 52 CMP o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia  jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice | v troch pisomnych  vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



