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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.,
K. SNP 12X/XX, zastupeny Mgr. Zdenkou Rusnakovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, Ulica M.
Waltariho 7 proti zalovanému: Y. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom R., W. XX/X, zastupeny U. Z., bytom R.,
W. XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 01. februara 2018, €. k. 10C/82/2014-98, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom I. ulozZil Zalovanému
povinnost' vypratat nehnutelnosti zapisané v KN, na LV & XXXX, k.U. Oslany, ako parc. & CKN
156- orna pdda o vymere 1838 m2, parc. &. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2
a rodinny dom s.¢. XX, nachadzajuci sa na parc.8. XXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nachadzajucu sa v k. U. Nitrianske Rudno, okres Prievidza, zapisané na LV & XXX ako
parcela registra ,C“ , rodinny dom, s. & XXX, parc . ¢. C-KN 1048, pozemky, parcela ¢. C-KN
1048, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, pozemky, parcela ¢. C-KN
1049, druh pozemku: zahrady o vymere 478 m2, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku .
Vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyrokom lll. uloZil zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie prdvne odévodnil poukazom na ust. § 126 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vypratania predmetnych
nehnutelnosti a ich odovzdania Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva bez
pravneho dbévodu, &im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je ich vyluénym
vlastnikom. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/82/2014-41 zo dia 16.6.2015,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnosti zapisané v KN, na LV &. 3265, ku. Oslany,
ako parc. €. CKN 156 - orna p6da o vymere 1838 m2, parc.¢. 157 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
483 m2 a rodinny dom &. supisné 61, nachadzajuci sa na parc. €. 157, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevysujlcej Sasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal trovy konania v plnej vyske
podfa § 142 ods. 3 OSP. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolenie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 6Co0/186/2016-73 zo dia 28.2.2017 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uloZil sudu prvej inStancie
povinnost' podrobne vypoc&ut strany sporu, najmd Zalovaného, zistit, v akej vyske bol zalovanému
poskytnuty Uver, aku celkovi sumu splatil, na zaklade akych skuto¢nosti doslo k postupeniu pohladavky,
zabezpedit dOkaz preukazujuci, Ze Zalovany podal podnet na trestné stihanie.



2. Sud prvej indtancie po opatovnom vykonani dokazovania zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych v KN, na LV ¢&. 3265, k.u. Oslany ako parc. €. CKN 156 - orna pdda o
vymere 1838 m2, parc. €. 157 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2 a rodinny dom ¢&.
supisné 61 nachadzajuci sa na parc.¢. 157. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby,
priebeh ktorej bol osved&eny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr. Miriam Danczi
dna 16.12.2013 pod €. N 454/2013, NZ 55908/2013, NCRIs 56669/2013. Napriek skutoc¢nosti, ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, v skuto€nosti ich uziva Zalovany bez pravneho dévodu.
Zalobca vyzvami zo diia 12.3.2014 a 24.11.2014 Zalovaného vyzval k vprataniu nehnutelnosti, na
ktoré nereagoval. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani po podani Zaloby na sud ho Zalovany
nekontaktoval a nepokusal sa s nim dohodnut. Potvrdil, Ze neprebieha Ziadne sudne konanie tykajuce
sa predmetnych nehnutelnosti, ani konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a nebol podany ani
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany sa doposial z nehnutelnosti, ktorych je vyluénym
vlastnikom nevypratal, uziva ich Zalobcovi brani vo vykone jeho vlastnickych prav. V dobrovolnej drazbe
za nehnutelnosti zaplatil okolo 22.000,- eur. V suvislosti s vykonanim dobrovolnej drazby voéi Zalobcovi
nebolo vedené Ziadne trestné konanie a nebol sudeny a odsudeny. Nebol odsudeny za spachanie
priestupku, pokial zastupca Zalovaného tvrdil, Ze som bol priestupkovo prejednany na zaklade trestného
oznamenia Zalovaného zo diia 24.2.2014. Zalovany neuznaval vlastnicke pravo Zalobcu k vydrazenym
nehnutefnostiam a odmietol sa z nich vypratat, pretoZe rodinny dom povazoval za nehnutefnost, v ktore;j
vyrastal a vyrastali aj jeho pribuzni. Rodinny dom postavil jeho stary otec niekedy v 20. rokoch 20.
storocia. Potvrdil, Ze v su€asnosti neprebieha na sude Ziadne konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby
nebol si vedomy toho, Ze by voéi Zalobcovi v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby prebiehalo trestné
konanie. Navrhovatelom drazby bola OTP Banka, ktora mu poskytla hypotekarny uver v sume 400.000,-
Sk. Celkom bol povinny spolu s prisluSenstvom banke vratit sumu okolo 800.000,- Sk, na splatenie
ktorej poukazal viac ako 300.000,- Sk. Dobrovolna drazba sa konala pre vymoZenie pohladavky banky
v sume priblizne 500.000,- Sk. Zalovany rodinny dom obyva sam. Cez vikendy ho navstevuje dcéra
Martina, nar. 4.3.2001. Je rozvedeny a dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Podnika ako
SZCO v oblasti restauragnych sluzieb a maloobchodu. Prevadzkuije rychle ob&erstvenie v Oslanoch. V
rokoch 2016 a 2017 z podnikatelskej €innosti nevykazal zisk. V roku 2016 z dosiahnutého prijmu neplatil
dan. Za rok 2017 zatial dafiové priznanie nepodal. Z nehnutelnosti sa odmietal vystahovat aj z dévodu,
Ze hnutelné veci, ktoré sa v nej nachadzaju, nema kam uskladnit. Zalovany potvrdil, Ze si bol vedomy
povinnosti splacat’ poskytnuty bankovy Gver a vedel aj o tom, Ze ak ho nebude riadne splacat, moze
dojst’ k dobrovolnej drazbe. Predmetné nehnutelnosti po vykonani drazby prenajimal trom najomcom,
hoci v tom &ase uz nebol ich vlastnikom. Matka Zalovaného byva v najomnom byte v Oslanoch. Zo spisu
sp. zn. 15C/23/2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany sa v tomto konani domahal zruSenia drazby
nehnutelnosti, vypratania ktorych sa Zalobca domaha v prejednavanej veci. Podanie Zalovaného vo veci,
ktoré mohlo byt navrhom na zacatie konania, bolo uznesenim &.k. 15C/23/2014-38 zo dna 14.5.2014
pravoplatnym dria 24.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in €.k. 19C0/602/2014-45
zo dia 25.9.2014 podfa § 43 ods. 2 OSP odmietnuté.

3. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k prdvnemu nazoru, Ze zaloba Zalobcu
je Ciastocne dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych v KN, na LV ¢&. 3265, k.u. Oslany ako parc. €. CKN 156 - orna pdda o
vymere 1838 m2, parc. €. 157 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2 a rodinny dom ¢&.
supisné 61 nachadzajuci sa na parc. €. 157. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade dobrovolnej
drazby, priebeh ktorej bol osved€eny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr. Miriam
Danczi dfia 16.12.2013 pod €. N 454/2013, NZ 55908/2013, NCRIs 56669/2013. Napriek skuto€nosti,
Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, redlne ich uzZiva Zalovany bez pravneho dévodu, ktory
ich na viac aj prenajimal. Zalobca vyzvami zo dha 12.3.2014 a 24.11.2014 Zzalovaného vyzval k
vyprataniu nehnutelnosti, na ktoré nereagoval. Z obsahu spisov tunajieho sudu sp. zn 7C/165/2013
a 15C/23/2014 vyplyva, Ze su pravoplatne skonfené a toho &asu neprebieha Ziadne sudne, ani
iné konanie tykajuce sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti vlastnicky patriace zalobcovi, sud s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti Zalobe Zalobcu ako opodstatnenej vyhovel. Ani po doplneni dokazovania
v smere naznacenom odvolacim sudom Zalovany nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti majuce vplyv
na rozhodnutie vo veci. Jednoznacne a nepochybne bolo zistené, Ze ku dfiu rozhodovania o Zalobe
Zalobcu Zalovany nepodal vodi Zalobcovi Ziadne trestné oznamenie, na zaklade ktorého by sa vo¢i nemu
zacalo trestné stihanie v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby a v zakonnej lehote nepodal riadnu



Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Zaverom sud poukazuje na to, ze dévodom dobrovolnej drazby
bolo uspokojenie bankového veritela, ktory Zalovanému poskytol hypotekarny uver v sume 400.000,-
Sk, ktory bol povinny splatit v celkovej sume priblizne 800.000,- Sk s prisluSenstvom. Zalovany vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze si bol vedomy povinnosti splacat poskytnuty bankovy Gver a vedel aj o
tom, Ze ak ho nebude riadne splacat, méze veritel pristupit k dobrovolnej drazbe. V prejednavanej veci
sud nepovazoval za dblezité blizSie skimat okolnosti a ucel poskytnutia Uveru zalovanému, spésob
jeho splacania, dévody postupenia Uverovej pohladavky, pretoZe sa nejednalo o okolnosti majuce vplyv
na rozhodnutie vo veci a napokon Zalovany za u¢elom doplnenia dokazovania v tomto smere Ziadne
dbkazy nenavrhol vykonat. Napriek tomu porusil povinnost Uver riadne a v€as splacat, na zaklade ¢oho
banka zakonnym spésobom a zo zakonnych dévodov pristupila k vykonu dobrovolnej drazby. Nielen
Zalovany, ale kazdy si musi byt vedomy povinnosti riadne a v€as si pInit’ splatné zavazky a v pripade ich
neplnenia, znasat' sankcie tomu zodpovedajuce. Na strane Zalovaného sud nevzhliadol Ziadne dévody,
pre ktoré by vypratanie nehnutefnosti malo byt viazané na pridelenie bytovej nahrady tak, ako naznagil
odvolaci sud, pretoZze ma pravidelny prijem z vykonu podnikatelskej ¢innosti, nehnutefnosti obyva sam,
na byvanie v nich nie su odkazané Ziadne dalSie osoby, ani maloleté deti a na viac napriek tomu, Ze
ich vlastnikom je Zalobca, tieto po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu prenajimal najomcom a
ziskal tak majetkovy prospech, ktory mu nepatril. Zalovanému nebrania Ziadne okolnosti, aby si hfadal
nahradné byvanie napriklad vo forme najomného bytu, pripadne dogasné prestahovanie sa k matke
Zijucej v tej istej obci. Je zarobkovo &inny a podla nazoru sudu disponuje finanénymi prostriedkami na
platenie najomného. V &asti, ktorou sa zalobca voc&i Zalovanému domahal odovzdania nehnutelnosti
po ich vypratani, sud Zalobu nepovaZoval za dévodnu a zamietol ju s poukazom na to, Ze povinnost
odovzdat' nehnutelnosti Zalobcovi mozno povaZovat za su€ast’ uloZzenej povinnosti Zalovanému vypratat
ich a pri sporoch tykajucich sa nehnutelnosti je podfa nazoru sudu nadbyto€né Ziadat ich odovzdanie,
ktoré fyzicky nie je mozné a potom aj vyrok sudu ukladajuci takuto povinnost by bol nevykonatelny.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspech
Zalobcu vo veci povazoval v rozsahu v 100%, pretoZe dalSi petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal
odovzdania nehnutelnosti Zalovanym po ich vypratani, je obsahovou su€astou petitu na vypratanie
nehnutelnosti a na Uspech Zalobcu vo veci nemal Ziadny vplyv.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie . Uviedol, ze zakonny
sudca poc€as pojednavania vychadzal z jednostrannych zaverov Zalobcu a pri rozhodnuti nebral do
Gvahy dbélezité pripomienky Zalovaného. Zalobca sa v dvoch sudnych konaniach suvisiacich s
predmetnou vecou , na pojednavani konanom na Okresnom sude v Prievidzi / prebiehajucom pod
sp. zn. 15C/178/2015/ predstavil a dokladoval svoju totoznost' iba potvrdenim policajného organu o
strate obCianskeho preukazu. Na predmetnom pojednavani sa fyzicky predstavila ina osoba a to s
obc&ianskym preukazom Q. W. z K.. Je teda zrejmé, Ze v uvedenom pripade vystupovali dve osoby za
jednu osobu, ktora si narokuje nelegitimne vlastnictvo na dom Zalovaného. Listom zo dfia 18.02.2018
sa zalovany obratil na Generalnu prokuratdru , pri€om predmetnymi listinnymi dékazmi sa sud prvej
inStancie nezaoberal. Sud mal vdanom pripade prihliadat na oneskorene predlozené dbkazy. Vypratanie
nehnutelnosti je vaznym pravnym zasahom , ktory méze negativne pbsobit na Zzalovaného a na cely
Zivot jeho rodiny. Sucasne sa Zalovany bude domahat svojich narokov podanim navrhu na obnovu
konania v procese nelegitimnej dobrovolnej drazby . Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie . Su¢asne s odvolanim predlozil oznamenie o podvodnej
drazbe a podozrenie zo spachania precinu podla § 266 ods. 1,2 Trestného zékona zo dfia 18.02.2018,
upovedomenie zo dna 13.04.2018 a zo dna 10.04.2018.

6. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne nové a relevantné argumenty. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa plne
stotoZfuje, ked sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Zalovany
namietal, Ze Zalobca vystupoval v dvoch konaniach tykajucich sa obdobnej veci , s procesnou vecou
priamo suvisiacou s tym, Ze Zalobca sa na pojednavani konanom na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.
zn. 15C/178/2018 zo dfia 8.2.2016 predstavil a dokladoval totoZnost iba potvrdenim policajného organu
o strate ob¢&ianskeho preukazu a na pojednavani vedenom na uvedenom sude pod sp. zn. 10C/82/2014
sa fyzicky predstavila ina osoba s riadnym obgianskym preukazom. Uvedenu skuto€nost’ namietal aj
na pojednavani konanom dria 1.2.2018 pod sp. zn. 15C/23/2014. Sud prvej inStancie z predloZzeného
spisu sp. zn. 15C/23/2014 zistil, Ze sa nekonalo Ziadne pojednavanie, ktorého by sa zu€astnila osoba
oznadena ako Q. W.. Zalobca v spore sp. zn. 15C/23/2014 vystupoval ako svedok, preto akékolvek



tvrdenia o dvoch réznych osobach vystupujucich pod tym istym menom su nepravdivé. Pokial Zalovany
poukazal na tazku Zivotnu situaciu v rodine, zalobca prejavil nad touto skuto&nostou lUtost' s tym, Ze
predmetné konanie je vedené od roku 2014, priCom Zalovany mohol predlozit navrhované dokumenty
kedykolvek v priebehu konania. Zalovany bezdévodne nepredIoZil listinné dékazy. Navrhované listinné
doékazy mali byt odpovedou Generalnej prokuratiry na jeho podnet zo dfia 31.01.2014. Zalovany
opatovne podava podnet na Generalnu prokuratdru s tym istym obsahom . Krajska prokuratdra v Ziline
podanim zo dria 10.04.2018 podanie zalovaného odmietla. V sudnom konani bolo preukazané, ze
neprebieha Ziadne konanie o neplatnost’ drazby . V pripade, ak mal Zalovany namietky vo&i postupu
spolo¢nosti SIMPLEX Business, s.r.o. alebo OTP banky, a.s. , alebo spolo€nosti 1. Konsolidaénej , spol.
s r.0., mal tieto namietat v rdmci jednotlivych konani s tymito spolo€nostami. A naviac, Zalovany mal od
roku 2014 doru€eny rozkaz na plnenie a mal teda moznost vyuZit vSetky dostupné prostriedky . Listinné
doékazy predlozené Zalovanym nepreukazuju nedévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Zalovany
na pojednavani dna 01.02.2018 uviedol, Ze Zalobca nie je totoZny s osobou, ktora sa v roku 2014
nachadzala v jeho zahrade a teda je zrejmé, Ze takéto oznamenie sa ani netyka Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, Ze v sucasnej dobe neprebieha Ziadne konanie tykajuce sa neplatnosti
dobrovolnej drazby, Ziadne trestné konanie vedené voci Zalobcovi a teda nie je nijakym spésobom realne
spochybnené vlastnicke pravo Zalobcu. Pokial Zalovany predlozil Upovedomenie Krajskej prokuratary
Nitra zo diia 13.04.2018 , tato listina sa netyka predmetného sporu, adresatom je B. Z., Uplne ina osoba,
ako aj podozrivy v zmysle tejto listiny mal byt Roman V., pri€om ani takato osoba sa netyka tohto sporu.
Konanim Zalovaného dochadza k vaznemu porusovaniu prav Zalobcu , najma jeho vlastnickeho prava
a zalovany svojim postojom neustale oddaluje rozhodnutie vo veci . Zalovany na pojednavani uviedol,
Ze z nehnutelnosti neodide, pretoZe ju povaZuje za nehnutefnost, v ktorej vyrastal a odmieta sa z
nehnutelnosti odstahovat' s tvrdenim, Ze hnutelné veci, ktoré sa tam nachadzaju, nema kam umiestnit.
Zalobca si kipil nehnutelnost za i&elom spolo&ného byvania s priatelkou, pri¢om Zalovany mu brani vo
vykone svojho vlastnickeho prava. Nehnutelnost riadne vydraZil a stal sa ich vlastnikom, napriek tomu
tieto nemoze vyuzivat. Z vykonanych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca je jedinym a vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej
povinnosti splacat’ Uver a vedel aj o tom, Ze ak ho nebude splacat, méze dojst k dobrovolnej drazbe .
Zalobca je vylugnym vlastnikom vydraZzenych nehnutelnosti a Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva
bez pravneho dévodu . Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania vratane trov pravneho
zastupenia vo vyske 77,21,- eur /odmena za 1 ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu
68,- eur + 1x rezijny pausal 9,21,- eur /.

7. Zalovany v pisomne podanej replike zo dfia 07.02.2019 uviedol, Ze podal Ziadost o preskumanie
podvodného konania zo strany OTP banky a naslednych spolo€nosti, ktoré sa v tejto veci objavili
ucelovo. Prva konsolida¢na spol. s r.o. podala zaciatkom septembra 2013 oznamenie, Ze je poverena
spolo¢nostou SIMPLEX Business, s.r.o., Nitra , vraj ako zdloZnym veritefom k vykonaniu drazby
ako drazobnika. Spolo¢nosti SIMPLEX Business dala opravnenie OTP banka, ktora bola pévodne
opravnenym veriteflom zalovaného. Spolo¢nost SIMPLEX Business vznikla v Nitre G&elovo s cielom
nezakonne si privlastnit sporny dom aj s pozemkami a odmietli dat zmluvu o vykonani drazby. Zmluva
je irelevantna a nema nalezitosti od vlastnika zalozného prava, nakolko nemali suhlas OTP banky.
Predmetny dom ma niekolkonasobne vacsSiu hodnotu ako je dizna Ciastka Zalovaného, ktoru banka
nevedela jasne dolozit. Tieto skutoCnosti predlozili na preskiumanie Generalnej prokurature SR.
Sucasne dali podnet na preskimanie osoby Zalobcu, &i je opravnenym drazitelom. Poukdazal na ¢l. 46
Ustavy , priom sudy by nemali v takychto pripadoch postupovat formalisticky a zohladnit doslovné
znenie zakona, ale v pripadoch medzery zakona dotvorit pravo sudom, vychadzajuc z principu rovnosti.
Sud nebral do uvahy objektivne pri€iny, smutné okolnosti v rodine Zalobcu / zrejme Zalovaného/ .
Zalovany ¢aka na definitivne vyjadrenie Generalnej prokuratary, ako aj prislusnych organov. Navrhol,
aby odvolaci sud vzal do uvahy nové skuto€nosti a vo veci rozhodol. K vyjadreniu predlozil list zo dna
3.4.2018 , zo diia 18.02.2018, oznamenie zo dia 02.05.2018.

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.3.2019 uviedol, Ze Zalovany podal v uvedenej veci Ziadost o
preskumanie, €i doslo k podvodnému konaniu voci osobe Zalovaného zo strany OTP Banky Slovensko
a naslednych spolocnosti ako i listinné dbkazy preukazujuce podania Zalovaného. Podania Zalovaného
nemali za nasledok zadatie trestného stihania, pripadne vznesenie obvinenia. Zalovany nepreukazal,
Ze by prokuratura rozhodla v jeho prospech , rovnako nezakonnost dobrovoflnej drazby. Na pojednavani
konanom dna 01.02.2018 Zalovany predloZil trestné oznamenie na Zalobcu pre podozrenie zo spachania



trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona zo dna 24.02.2014. Predmetné trestné
oznamenie sa netykalo predmetného sporu , ale trestného &inu vydierania a poruSovania domovej
slobody . Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nie je totoZna s osobou, ktora sa nachadzala
v roku 2014 v jeho zahrade. Rovnako oznamenie Zalovaného o podvodnej drazbe a podozrenie zo
spachania trestného Cinu uvadza tie isté argumenty a tvrdenia ako v podani zo dfia 31.01.2014.
Predmetné podanie bolo vybavené upovedomenim Krajskej prokuratury Nitra zo dna 10.04.2018 ,
ked po preskimani spisového materialu Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre
sp. zn. PRP-815/4-VYS- NR-2014 a spisu Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pn 397/14/4403 bolo
odmietnuté . ZvySna Cast’ podania bola postupena Krajskej prokurature v Tren€ine. V predmetnej veci
bol Zalobca vypocuty , pricom doposial nedoslo k za&atiu trestného stihania ani k naslednému vzneseniu
obvinenia , ani Zalobcovi nebolo doruéené rozhodnutie v danej veci. Podania Zalovaného nijaky
spdsobom nepreukazuji nedévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku . Zalovany opatovne nepredloZil
Ziadne rozhodnutia preukazujuce uvadzané tvrdenia. Rovnako uvadza rovnakeé tvrdenia, ktoré uvadzal
uz v predchadzajucom konani, nepreukazal, Ze spolo¢nost SIMPLEX Business s.r.o0. vznikla uéelovo,
nezakonne si privlastnit rodinny dom.. Predmetnom sporu nie su tvrdenia zalovaného, Ze zalovanému
nebola predlozena zmluva uzatvorena medzi spoloénostou SIMPLEX Business , s.r.o. a spolo¢nostou
1. konsolida¢na , spol. s r.0. o vykonani drazby.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dria 03.04.2019 uviedol, Ze v uvedenej veci podal Ziadost o preskimanie, &i
doslo v pravnej veci k podvodnému konaniu, voCi osobe Zalovaného zo strany OTP banky a naslednych
spolognosti . Prva konsolidaénd, spol. s r.o. Nitra zaciatkom septembra 2013 podala oznamenie , Ze
je poverend spolo¢nostou SIMPLEX Business, s.r.o., Nitra ako zalozny veritel k vykonaniu drazby ako
drazobnika. Spolognosti SIMPLEX Business, s.r.o., dala opravnenie OTP banka. Opatovne Zalovany
zopakoval svoje tvrdenia ako v podaniach uvedenych vy33ie . Rozhodnutie sudu prvej indtancie
nevychadza z objektivnych pricin, ktoré doviedli Zalovaného do kritického stavu, smutné okolnosti
v rodine, pricom ¢aka na definitivne vyjadrenie prokuratiry a ostatnych organov . Trval na svojich
pisomnych i ustnych vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci sud akceptoval vysledky Setrenia a ak budu
pre Zalovaného priaznivé Ziadal, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

10. Zalobca v podani zo dia 06.05.2019 uviedol, Ze Zalovany v pisomnych podaniach neuvéadza Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré neboli predmetom prieskumu pred sudom prvého stupfia. V3etky podania
zalovaného adresované na prokuratiru boli preSetrené, priCom nebolo zistené ziadne protipravne
konanie, ktoré by malo vplyv na toto sudne konanie. Podanie Zalovaného oznagené ,, Oznamenie
0 podvodnej drazbe a podozrenia zo spachania precinu podla § 266 ods. 1,2 Trestného zakona zo
diia 31.01.2014 adresované Generalnej prokuratiure s odstupom &asu muselo byt uzavreté, pricom
Zalovany nepredlozil rozhodnutie, ktorym by zacalo trestné stihanie vod&i Zalobcovi. Oznamenie zo dna
18.02.2018 bolo pod bodom 1 odmietnuté a oznamenie pod bodom 2/ postiupené Krajskej prokurature.
Zalobca bol vypoéuty, pricom nedos$lo k za&atiu trestného stihania. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia
0 nezdkonnej drazbe. Pokial Zalovany poukazuje na nové skuto€nosti, tieto podfa nazoru Zalobcu
nedolozil, nepreukazal. Sud prvej inStancie skutkovy stav zistil dostatocne, vykonal vSetky potrebné
doékazy, na zaklade ktorych rozhodol spravne a zakonne a vec spravne pravne posudil .Zalovany
mal v priebehu 5 rokov, od zagatia konania zo dfia 26.05.2014, dostatok €asu na zabezpelenie
a predloZenie vSetkych potrebnych dbékazov, moznost napadnut neplatnost dobrovolnej drazby v
samostatnom konani. Necinnost Zalovaného a neustale opakovanie tych istych tvrdeni je na ukor
Zalobcu, ktorému je odopierané jeho vlastnicke pravo zaruéené Ustavou Slovenskej republiky , nakolko
Zalobca je jedinym a vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Zalovany nehnutelnosti uziva
bez pravneho dévodu, ¢im dochadza k jeho obohateniu sa na ukor Zalobcu ako aj vzniku 8kody. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil a zalovaného zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Trenine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

13. Podla § 363 CSP sa v odvolani okrem iného uvedie, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dbvody); pripustné odvolacie dévody su potom vymedzené v ust. § 365
CSP. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom konkrétne vyhrady
odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prvej indtancie, pripadne
polemiku s jeho skutkovymi, alebo pravnymi zavermi.

14. Sud prvej indtancie Zalobe o vypratanie nehnutelnosti - rodinného domu s. €. 61 nachadzajuci sa
na parc. ¢. 157, zapisaného na LV &. 3265, pre k. U. Oslany , parc. &. CKN 156- orna pdda o vymere
1838 m2, parc. €. 157- zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2 vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovany tento uZiva bez pravneho dévodu. Zalobca predmetnd nehnutefnost nadobudol na zaklade
dobrovolnej drazby, priebeh ktorej bol osved&eny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade
JUDr. Miriam Danczi diia 16.12.2013 pod €. N 454/2013, NZ 55908/2013, NCRIs 56669/2013. Sud mal
za preukazané, Ze doposial nezacalo ziadne sudne konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ,
¢im vlastnicke pravo Zalobcu nie je spochybnené. Z obsahu spisov sp. zn. 7C/165/2013 a 15C/23/2014
vyplyva, Ze su pravoplatne skontené a t. €. neprebieha Ziadne sudne , ani iné konanie tykajuce sa
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

15. Zaloba na vypratanie nehnutelnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho
prava. Zakladnym predpokladom uUspesnosti tejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a
skuto€nost' , Ze Zalovany predmet vlastnictva neprdvom zadrZuje. Bez preukazania vlastnickeho prava
nie je dana aktivna legitimacia zalobcu domahat' sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi patri. Vlastnicke
Zaloby uvedené v § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym indtituitom, na zaklade ktorého sa
realizuje subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho vlastnictva. Su€asne ide o relativne pravo vlastnika
na vydanie nepravom zadrziavaného predmetu vlastnictva.

16. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného su prebiehajuce trestné konania, ktoré Zalovany podal
v roku 2014 a v roku 2018 s tvrdenim, Ze maju podstatny vyznam na konanie v tejto veci, ako i
skuto€nost, Zze Zalobca vystupoval na Okresnom sude Prievidza v dvoch konaniach a to pod sp. zn.
15C/ 178/2015, kde dokladoval svoju totoznost iba potvrdenim policajného organu o strate ob&ianskeho
preukazu a v predmetnom konani predlozil ob&iansky preukaz . Pred sudom prvej inStancie Zalovany
opatovne predlozil oznamenie o podvodnej drazbe a podozrenie zo spachania precinu podla § 266 ods.
1,2 Trestného zakona zo dra 31.01.2014, priCom v podanom odvolani predlozil rovhaké oznamenie,
avSak s datumom podania dria 18.02.2018.

17. Podmienky pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany, &i procesného utoku, ktoré v ramci
zakonnej koncentracie konania, neboli pred sidom prvej inStancie uplatnené, teda pripustnost tzv. novot
v odvolacom konani (ich spdsobilost k odvolaciemu prieskumu) upravuje ust. § 366 CSP, naplnenie
ktorych je potrebné skumat vzdy vo vazbe na konkrétny odvolaci dévod, ktory s nimi odvolatel spaja.

18. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore totiz vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku,
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené,
kedZe strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie prileZitost' tieto pouzit, pricom
ako tomu bolo aj v posudzovanej veci a zistil to sud preskimanim spisového materialu, boli sidom



poucené o zakonnej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a
dbkazov, teda tzv. novét je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych
v ust. § 366 CSP, ktoré podmienky su stanovené po 1./ taxativnym vymedzenim uc€elu pouzitia tychto
novét, resp. taxativnym vymedzenim odvolacich dévodov, ktorych sa novoty tykaju (§ 366 pism. a) az
C) - pokial sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, & ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) a po 2./ neporuSenim procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie (§
366 pism. d), ak odvolatel nemohol novoty bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie).
Samotny odvolatel, ako bolo vySsie uvedené, v odvolani nevymedzil a z obsahu odvolania sa mozno len
domnievat (vzhladom na absenciu k tomuto sa vztahujucich skutkovych tvrdeni), vo vazbe na ktory
uplatneny odvolaci dévod , uplatiiované novoty Ziada pripustit. Za Uplnej absencie tvrdenia, Ze tieto
sa tykaju procesnych podmienok, ¢i vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, prichadza do
Uvahy preskumat ich pripustnost iba z hladiska ust. § 366 pism. c/ a d) CSP, pri€¢om ako uz bolo uvedené,
odvolatel' v odvolani nekonkretizoval odvolacie dévody, s ktorymi pripustnost uvadzanych novét spdja.
Z hladiska odvolacich dévodov, ktoré v tomto pripade prichadzaju do uvahy podla § 365 ods. 1 pism. b),
e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenym doterajSim nepouzitim
tychto skuto€nosti a dékazov, z ktorého dévodu je to odvolatel, ktorého zatazuje povinnost dokazat,
Ze noveé prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadza aZ v odvolani, nemohli byt v doterajSom priebehu
konania pouzité bez jeho viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplni, na novoty neméze odvolaci sud
prihliadnut, pric¢om na ich diskvalifikaciu postaCuje aj opomenutie ich skorSieho uvedenia zavinené z
nedbalosti. Uvedené obmedzenie sa jednoznaéne tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g)
CSP, pricom v pripade dalSich dévodov podfa pism. e), f) a h) ich pouZitie na dolozenie tychto dévodov
do uvahy z povahy veci neprichadza vbbec. Zostava tak k posudeniu ich pripustnost’ z hfadiska ust. §
366 pism. c/, ktory vyZaduje uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
(existencie inej vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

19. Odvolatel namietal postup OTP banky pri komunikacii o nesplatenej €asti Uveru ako i postup 1.
konsolida&nej spolo¢nosti , spol. s r.o. a spolo¢nosti SIMPLEX Business s.r.o., ako zaloZného veritela.
Namietal nezakonnost' celej drazby , u€elovost a podozrenie zo spachania trestného €inu draZzobného
podvodu . Poukazal na zalobcu ako osobu, ktora sa na pojednavaniach preukazala riadnym ob&ianskym
preukazom a druha osoba iba potvrdenim od policajného organu o jeho strate.

20. KedZe odvolatel nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil také skuto€nosti, ktoré by branili jeho v
odvolacom konani uplatnené novoty bez jeho viny uplatnit uz pred sidom prvej inStancie, pricom nebola
zistena ani ziadna taka vada konania, ktora by bola spdsobilou k zaveru, Ze jej nasledkom je rozhodnutie
VO Veci nespravne, tieto su jednoznacne z odvolacieho prieskumu diskvalifikované, teda nespdsobilé
privodit' v prospech odvolatefla priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

21. Zalovany nepreukéazal , Ze podal vogi Zalobcovi trestné oznamenie, na zaklade ktorého by sa vogi
Zalobcovi zaalo trestné stihanie v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby, resp. iné konanie tykajuce
sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam , resp. nepodal riadnu Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby v sulade s ustanoveniami zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach . Z
obsahu spisu ako i z pripojenych spisov odvolaci sud skonstatoval , Ze uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dfia 31. decembra 2013, &. k. 7C/165/2013-82 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 19. marca 2014, €. k. 5C0/201/2014-146 sud navrh o nariadenie predbezZného opatrenia
o uloZeni povinnosti Zalovanému /1. Konsolidaéna, s.r.o., so sidlom v Nitre/ zastavit, resp. zrusit drazbu
rodinného domu s. €. 61/7 v k.U. Oslany , zamietol. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 14.
maja 2014, &.k. 15C/23/2014-38 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dria 25. septembra
2014, ¢.k. 19C0/602/2014-45 sud podanie zalobcu /v predmetnom konani v postaveni zalovaného/
o ur€enie neplatnosti drazby odmietol. Rovnako je potrebné zdbéraznit, Zze dovodom dobrovolnej
drazby bolo uspokojenie bankového veritela, ktory Zalovanému poskytol na zaklade Zmluvy o poistnom
hypotekarnom uvere zo diha 07.10.2004 dver vo vyske 400.000,-Sk. Su€asne bola uzatvorena Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha 07.10.2004 . Zalovany sam potvrdil, ze uver
nesplacal. Ma pravidelny prijem z vykonu podnikatel'skej ¢innosti, nehnutefnost’ obyva sam, na byvanie
v nej nie su odkazané ziadne dalSie osoby, ani maloleté deti a po nadobudnuti nehnutelnosti Zalobcom
Zalovany prenajimal nehnutefnost najomcom, &im ziskal majetkovy prospech, ktory mu nepatril.



22. Odvolacia argumentéacia Zalovaného poukazom na podané trestné oznamenia nie je dévodna. Ako
vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 01.02.2018, Zzalovany sam uviedol, Zze v su¢asnosti
neprebieha na sude konanie o neplatnost dobrovolnej drazby a rovnako trestné konanie vedené
voci Zalobcovi v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby. Posudiac obsah odvolania, taziskova ¢ast
odvolania je zalozend na produkovani dalSich prostriedkov procesnej obrany, teda tvrdeni novych
skutoCnosti , predkladani nového dbkazu, navrhov na vykonanie dalSich dbkazov, ktoré zo strany
Zalovaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie preukazatefne vychadzajuc z obsahu
spisového materidlu uplatnené neboli. Odvolatel tvrdi, Ze i ked je v omeSkani s predkladanim listinnych
dbkazov, sud je povinny na tieto dékazy prihliadat. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovanému bol
poskytnuty uver diia 2004 , ktory riadne a v€as nesplacal, bol pasivny pri komunikacii o celkove;j
vyske dlhu. Po vykonani dobrovolnej drazby Zalovany nevyuZil zakonné instituty, ktoré by posudili
cely priebeh dobrovolnej drazby, resp. spochybnili viastnicke pravo zalobcu. | ked Zalovany podaval
navrhy, tieto riadne nedoplnil v sulade s pokynmi sudu. | tieto rozhodujuce skutoénosti mali zasadny
vyznam a hlavne dopad na predmetné konanie. Zalovany mal dostato&ny &asovy priestor na to, aby sa
domahal svojich prav tak, ako to odvolaci sud naznadil uz v skorSom, zruSujucom rozhodnuti. | napriek
viacerym podaniam a navrhom, pougeniam zo strany stdu, Zalovany nie je aktivny. Zalobca sa svojich
prav domahal podanou Zalobou este v roku 2014, priCom Zalovany zostal, i napriek podanej Zalobe,
ne€inny. A naviac, v predmetnej nehnutelnosti byva sadm a po vydraZeni nehnutelnosti tuto bez
pravneho dévodu prenajal inym osobam.

23. Zalobou uplatneny narok Zalobcu na vypratanie predmetného bytu je tak legitimnym narokom, ktory
vznikol po spineni v8etkych zakonom stanovenych podmienok . Zalovany uziva sporni nehnutelnost
bez pravneho dévodu a to na tom skutkovom zaklade, Ze zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti na
zaklade dobrovolnej drazby. Za takychto okolnosti potom uZivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu
predstavuje zasah do vlastnickeho prava, ktory je neopravneny, t.j. Zalovany momentom drazby stratil
pravny titul k uzivaniu nehnutefnosti . Ta ista okolnost, ktora zaklada pravo na ochranu vlastnika v
zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika domahajuceho sa vypratania nehnutefnosti neméze byt
sucasne dévodom pre odopretie tohto prava.

24. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu ako i celkovym hodnotenim v konani zistenych
skutoCnosti, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit, vratane vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP , ked v
konani nebolo Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené ani vyvratené vlastnicke pravo Zalobcu k
predmetnému domu.

25. Zalobca ma vodi zalovanému podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na n&hradu
trov odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Zze Zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu uspedny a Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny . O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



