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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. augusta 2024
prejednal staZnost A. B., nar. XX XX.XXXX v Partizdnskom, trvale bytom Mesto Partizanske, ktoru podal
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26Nt/6/2024 zo dfia 17.06.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske pod €. Pv 211/23/3305-38 zo dria 28.02.2024,
pravoplatnym dria 06.03.2024, bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie A. B.
vedené pod CVS: ORP-27/DI-PE-2023 pre skutok pravne posudeny preéin marenia vykonu Gradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze nebol v &ase &inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

Na podklade nasledne podaného navrhu prokuratora bolo uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
26Nt/6/2024 zo dna 17.06.2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) ulozené A. B. podla § 73 ods. 1 Tr.
z&k. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote A. B. staZznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

V pisomnych dévodoch tejto staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):

Posudzovany A. B. na verejnom zasadnuti dfia 17.06.2024 uviedol, Ze dfia 24.06.2024 ma dohodnuty
termin u A. A. — psychiatricky. Teda prejavil zaujem o ambulantnu lie€bu, pricom od 24.06.2024 ju aj
realne vykonava. Vzhladom na posudzovanie skuto€nosti, i sa posudzovany osved&uje v dobrovolne;j
ambulantnej lie€be, navrhujeme Krajskému sudu v Tren&ine vykonanie dokazu, a to dopytom na A. A. A.
ohladne odpovede na otazky, €i A. B. 0d 26.06.2024 absolvuje v jej psychiatrickej ambulancii ambulantnu
lie€bu, ¢&i je u neho badatelny progres, a €i tato ambulantna liecba pini svoj ucel.

V €ase rozhodovania prvostupfiového sudu neabsolvoval posudzovany ani jednu navstevu psychiatriCky
A. A. z dbvodu obsadenosti jej terminov. Z uvedeného dévodu preto prvy termin ambulantnej lie¢by mal
posudzovany absolvovat az 26.06.2024. Z uvedeného dévodu nemal prvostupriovy sud ind moznost
ako rozhodnut o nariadeni ochrannej lieCby Ustavnou formou.

Posudzovany na obidvoch verejnych zasadnutiach poukazoval na svoju Zivotnu situaciu, Ze v Case
spachania predmetného skutku sa jednalo o vypatu nestandardnu Zivotnu situaciu, Ze posudzovany
v tom obdobi prakticky prebyval v aute. V sucasnosti sa viak jeho situacia stabilizovala, dochadza
k zlepSeniu jeho zdravotného stavu po psychickej stranke, no napriek tomu ma zaujem absolvovat
ambulantnu liecbu, aby nedoslo k navratom do predchadzajucich stavov.



S poukazom na tieto skuto€nosti spoCiva dévod na podanie staznosti v tom, ze v ¢ase rozhodovania
prvostupriového sudu sice mohol existovat dévodny predpoklad pre uloZenie ochrannej lieCby Ustavnou
formou posudzovanému, avSak po vydani prvostupriového uznesenia tieto dovody pominuli alebo mohli
pominut, a preto nie je dovodné nadalej trvat' na umiestneni posudzovaného do Ustavného zariadenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti si dovolujem ako obhajca obvineného Krajskému sudu v
Tren&ine navrhnut, aby rozhodol nasledovne: Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa
zruSuje napadnuté Uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26Nt/6/2024 zo dfia 17.06.2024 v celom
rozsahu a uklada Okresnému sudu Prievidza, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Dra 22.08.2024 obhajca A. B. nasledne dorudil krajskému sudu aj listinné dékazy — pracovnu zmluvu
uzatvorenu medzi A. B. a spol. Konecta Slovakia, s.r.o. (nastup do prace dfia 26.07.2024), ako aj lekarsku
spravu ohladom navstevy A. B. u ambulantnej psychiatricky A. A. A. dfa 05.08.2024.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost
A. B. nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
prokuratora na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou podfa § 73 ods. 1
Tr. z&k. (dalej aj ,navrh prokuratora®) rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého mal
splnené v3setky zdkonné podmienky. A. B. mal na verejnom zasadnuti mozZnost sa pred sudom, aj
v pritomnosti obhajcu, ktorého mu ustanovil sud prvého stupfia z dévodu povinnej obhajoby, vyjadrit
k navrhu prokuratora.

Preskumanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vykonal
pre svoje rozhodnutie o navrhu prokuratora dostato¢né dokazovanie a vykonané dbkazy nasledne aj
spravne vyhodnotil.

Podfla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze obligatérne uloZenie ochranného lie€enia Trestny zakon
ustanovuje u pachatela &inu inak trestného, ktory pre nepricetnost nie je trestne zodpovedny a ktorého
pobyt na slobode je nebezpelny. Teda spachanie trestného €inu nepri¢etnym pachatelom samo
osebe este nestali na uloZenie ochranného lie€enia, ak nie je su€asne splnena aj druha podmienka
spocCivajuca v tom, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpe&ny. Pritom stav nepri¢etnosti musi existovat
v Case spachania €inu, ale nebezpecénost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu
existujuceho v €ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni. Nebezpecnost pobytu pachatela na
slobode nemozno vyvodzovat iba z jeho konania, ktoré inak vykazuje znaky trestného €inu. Pre zaver
o pravdepodobnosti mozného opakovania takéhoto inak trestného konania sa musia zistovat aj jeho
doterajSie recidivistické prejavy, ktoré by mohli vytvarat stav nebezpedenstva pre spolo¢nost’ pri jeho
ponechani na slobode bez ulozenia akéhokolvek ochranného liecenia.

Z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze sud prvého stupfa sa vysSie
uvedenymi pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o navrhu prokuratora



dosledne riadil a svoje rozhodnutie presvedcivo a najma vyc€erpavajuco oddvodnil. Sud prvého stupnia
sa zaoberal aj vSetkymi argumentmi A. B., ktoré na verejnom zasadnuti predniesol a tieto spravne
vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho Uvah podrobne popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat
ani viest k inému rozhodnutiu o navrhu prokuratora.

V zhode s nazorom sudu prvého stupna aj krajsky sud povazuje navrh prokuratora za dévodny v celom
rozsahu, vratane ustavnej formy navrhovaného ochranného psychiatrického lie€enia. K tomu je potrebné
dodat, Ze staznost' A. B. v podstate smerovala len do uloZenia nie Ustavnej, ale ambulantnej formy
ochranného lie€enia.

Krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne zavery
sudu prvého stupna.

Krajsky sud vzhladom k staznostnym namietkam A. B. len zdérazruje, Ze tento je dlhoroénym
psychiatrickym pacientom, ktory sa v minulosti lie€il nielen ambulantnou formou, ale uz aj ustavnou
formou. Z obsahu vy$etrovacieho spisu pod CVS: ORP-27/DI-PE-2023 totiz krajsky sud zistil, Ze bol aj
viackrat ustavne hospitalizovany pre svoju diagnézu — paranoidna schizofrénia s defektom osobnosti,
ktorou dudevnou chorobou trpel v €ase spachania trestného C&inu. Naposledy bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie v obdobi od 05.12.2022 do 07.12.2022. V tejto psychiatrickej
nemocnici bol predtym hospitalizovany aj v obdobi od 02.11.2021 do 21.01.2022, pricom z predbeZne;j
prepustacej spravy vyplynulo, Ze mu bolo doru¢ené pravidelné uzivanie liekov, pravidelné kontroly
u ambulantného psychiatra a prisna abstinencia od navykovych latok. Z lekarskeho zaznamu
ambulantnej psychiatricky A. A. A. zo dia 15.03.2022 vSak vyplynulo, Ze A. B. priznal poruSenie
abstinencie od alkoholu. Taktiez z jej naslednych lekarskych zaznamov vyplynulo zhorSovanie jeho
duSevného stavu (napr. diia 02.05.2022 uvadzal, Zze pred mesiacom mal paranoju, dia 02.06.2022 zas
uvadzal, Ze sa citi ,ni¢ moc,” a pod.).

Dalej je potrebné poukazat na vyjadrenia A. B. na verejnom zasadnuti, Ze sa prestal ambulantne
psychiatricky lie€it' asi pred 2 rokmi a svoju lie€bu obmedzil na minimum, snazi sa o alternativnu liecbu,
lieky mu nosia znami a kamarat mu ich posiela z Ciech, priom su to lieky, o uZival predtym, no berie
ich len minimalne.

Napokon aj z predloZenej lekarskej spravy ohfadom navstevy A. B. u ambulantnej psychiatriCky A. A. A.
dria 05.08.2024 vyplynul taky zaver, Ze jeho osobnost je premorbidne emoc¢ne nestabilna, impulzivna
defektualizovand, pricom preferuje meditaciu pred uZivanim liekov (psychofarmak).

Vzhladom k tymto zisteniam potom dospel aj krajsky sud k zaveru, ze pobyt A. B. (vzhladom aj tomu,
Ze v registri trestov ma tento az 18 zaznamov) na slobode mdze byt nebezpeény pre spoloénost, ak
sa nebude psychiatricky liecit a uzivat predpisané lieky (psychofarmaka), pri€om prichadza u neho do
uvahy len ustavna forma takéhoto ochranného lie€enia, pretoZze ambulantna forma psychiatrickej liecby
u neho v minulosti nedosiahla svoj uc¢el (€o inak sam v podstate priznal), priCom ju ani nedodrziaval,
naposledy ju sam svojvolne ukongil, nasledne sa vébec neliecil pod dohfadom psychiatra a popri tom
poruSoval aj nutnost’ abstinencie od navykovych latok, ktora mu bola doporu€ena.

Pre povahu dusevnej choroby A. B. a lieCebné moznosti, a vzhladom na jeho osobu, s prihliadnutim na
vys8ie uvedené zistenia, nemozno oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantna forma ochranného lie€enia.

Napokon to, Ze A. B. sa mal po prvom termine verejného zasadnutia sidu prvého stupfia opatovne
zaevidovat' u ambulantnej psychiatricky A. A. A. (o nasledne preukazal aj predloZzenim lekarskej spravy
zo dnia 05.08.2024) a mal tak prejavit zaujem opatovne sa podrobovat lieCbe a brat' lieky, povazoval
krajsky sud vzhfadom k jeho vyjadreniam na verejnom zasadnuti a tiez k obsahu lekarskej spravy zo dha
05.08.2024 len za ucelové tvrdenia, resp. Ucelové konanie, s umyslom ,vyhnut* sa ulozeniu Ustavnej
formy ochranného lie€enia, ked na ambulantnd formu lieCby zjavne nie je ani ,motivovany.*

Krajsky sud preto staznost A. B. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



