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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za Gcasti matky C. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom Mesto I, t.€. I., C. XX o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uréuje’ dohfad nad vychovou maloletej C. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za
sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

Matke maloletej C. M., nar. XXX XXXX uklada povinnost spolupracovat s organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a podrobit sa inému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Snina.

Uginnost vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné.

Vychovné opatrenie sa uklada na dobu 12 mesiacov.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sud uznesenim &. 10P 57/2019 zo diia 3.4.2019 zacal
konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia u maloletej C. M., nar. XX XX.XXXX. Kolizny opatrovnik
vo svojom podnete uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, odbor socialnych veci
a rodiny ulozil dha 09.06.2017 podfa § 12 ods. 1 pism. d) zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov mal. detom A. C., A. M., A. M. a Q. L., ktori st surodencami maloletej C. vychovné opatrenie,
povinnost zuéastnit sa na socialnom programe organizovanom Uradom préce socialnych veci a rodiny
v Humennom.

Na zaciatku spoluprace matka maloletych deti bola aktivna, spolupracujuca a darilo sa jej Ciastone
plnit' stanovené ciele. Za u€elom ukotvenia pozitivhych navykov a posilfiovania zodpovednosti matke
deti vo vytvoreni stabilného emocionalneho prostredia pre svoje mal. deti bolo uloZzené rozhodnutie
UPSVR Humenné o zmene obdobia, po ktorého uplynuti zhodnoti uginky vychovného opatrenia. V
priebehu trvania socialneho programu sa Zivotna situacia C. M. zaCala komplikovat. Matka deti sa zacala
zUc&astiovat' len formalne. V priebehu predchadzajiacich dvoch mesiacoch /jul, august/ bola jej ucast
nepravidelna. Mal. deti sa na programe nezucastriovali vébec. Potrebu pomoci a podpory nepocitovala.
Je presvedCena, Ze sa o svoje mal. deti stara dobre a ni¢ im nechyba. Javi sa, Ze vlastné zaujmy a
potreby stavia nad zaujmy a potreby svojich mal. deti.

Problém matky deti je udrzat trvalé partnerské vztahy pri schopnosti partnerské vztahy bez problémov
utvarat, tiez Castymi zmenami bydliska, zamestnani, pristupom k svojim rodi¢ovskym povinnostiam sa
javi, Ze rizikové socialne spravanie C. M. nadalej pretrvava a negativne vplyva na psychicky, fyzicky a
socialny vyvin mal. deti.

Vzhladom na tieto skuto&nosti, uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.



Matka mal. deti aj nad'alej vedie nezodpovedny spOsob Zivota, ktory negativne vplyva na priaznivy vyvin
mal. deti. Pat maloletych deti, ktoré Ziju s matkou, ma Styroch réznych otcov. Matka ani s jednym z otcov
mal. deti, neZije v spolo&nej domacnosti. Casto strieda partnerov a ¢asto meni miesto bydliska spolu aj
s mal. detmi. M4 finan&né problémy, nema stabilné zamestnanie.

Koncom roka 2018 sa matke opét narodilo dieta C. M., ktorej otec je jej byvaly partner B. 1., bytom L.I.
G. R.. Matka v sucasnosti méa dalSieho partnera, ktory nie je otcom ani jedného z jej mal. deti L. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, I.. S mal. detmi spolo€ne byvaju v podnajme na ul. C. XX, I..

U maloletej C. otec nie je uvedeny a bol podany navrh na uréenie otcovstva u maloletej C..

2. Matka maloletych deti sa k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie nariadené vo veci sa bez
ospravedinenia nedostavila. Neu€ast matky ospravedinil len kolizny opatrovnik tym, Ze maloletu A.
zrazilo auto a matka s fiou chodi po réznych vySetreniach. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze od
februara 2019 byva matka v podnajme so svojim druhom, ktory nie je otcom ani jedného z deti. Maloleta
C. je v starostlivosti matky, ktora na fiu pobera rodiCovsky prispevok.

3. Podla § 37, ods. 2, pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

4. Podla § 37, ods. 4, pism. a) zdkona o rodine na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, budicom osvojiteflom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory s o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

5.V danom pripade je vychovné opatrenie v zaujme maloletych deti. Aj ked sa od februara 2019 situacia
stabilizovala, matka ma nového partnera, ktory je pomaha v starostlivosti o deti, je zamestnana, Zije
v podnajme, problémy pretrvavaju pri vychove surodencov maloletej C.. U tej nie je uréené otcovstvo,
vedie sa sudne konanie. Vzhfadom na skutoCnost, Ze doterajSie opatrenia kolizneho opatrovnika
neviedli k trvalejSej naprave rodinnych vztahov matky deti, sud povaZoval za potrebné nariadit toto
vychovné opatrenie a rozhodol preto tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



