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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkynn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej, ako C&leniek senatu, v spore
Zalobcu: Selinka, s.r.o., ICO: 46 385 266, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, zasttpeny
JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom AK Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému: MALCOLM amusement, s.r.o., ICO: 45 980 195, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960
01 Zvolen, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného studu
Zvolen, ¢.k. 19C/12/2019-28 zo dha 2. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym
uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (prva vyrokova veta). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal
(druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud konal na navrh Zalobcu,
ktory sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému, aby obnovil alebo inak zabezpedil distribuciu a dodavku
vody do nebytového priestoru - predajne nachadzajucej sa na prizemi domu na V. T. XX/XX vo O., ktory
je zapisany na LV €. XXXX pre Okresny urad O., katastralny odbor, okres O., obec O., katastralne uzemie
O. pod A ,majetkova podstata“® KNC parcela ¢. XX o vymere 808 m2 zastavana plocha a nadvorie a
stavba supisné €islo XX postavena na parcele &. XX. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2018 v
zneni neskorSich dodatkov ako najomca uziva nebytové priestory, predajiia o celkovej vymere 103 m2
na V. T. XX/XX vo O., v ktorej prevadzkuje rychle ob&erstvenie; prenajimatelom nebytového priestoru
je Zalovany. K odstaveniu dodavky vody do predmetného nebytového priestoru doSlo dfia 17.04.2017,
Zalobca telefonicky dopytom na Stredoslovensku vodarensku a prevadzkovu spolo€nost, a.s. vo Zvolene
zistil, Ze na zaklade pokynu Zalovaného doslo k zastaveniu dodavky vody do celej nehnutefnosti na
odberné miesto €. 106739. Zmluvu o odbere vody uzatvorila Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova
spolo¢nost, a.s., so Zalovanym; tento stav nadalej trva napriek tomu, Ze Zalobca sa snazil telefonicky
skontaktovat so Zalovanym, resp. jeho konatelkou.

1.2 Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze konanie Zalovaného ako
prenajimatefa ho ako najomcu poskodzuje do takej miery, Ze bezprostredne ohrozuje jeho dalSiu
podnikatel'sku existenciu a zachovanie existujucich pracovnych miest, bez dodavky vody prevadzka
rychleho obé&erstvenia fungovat nemdze, kazdy dern bez dodavky vody spdsobuje stratu na trzbach v
troj az $tvorcifernych sumach. Zalobca rovnako spochybnil opravnenie Zalovaného uzavriet zmluvu o



najme, podla vypisu z katastra nehnutefnosti nie je a nikdy nebol vlastnikom nebytovych priestorov, ktoré
by mohol ako prenajimatel prenechat’ do uzivania najomcovi. Zmluvu o najme nebytovych priestorov
v zneni dodatkov uzatvoril niekto, kto takéto opravnenie nemal a nie je prenajimatelom. Z uvedeného
dévodu Zalobca tvrdil, Ze takyto pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

1.3 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 329 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uviedol, Ze mu je z vlastnej €innosti zname,
Ze Zalovany podal diia 09.04.2016 proti zalobcovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil Zalobcovi vypratat nebytové priestory. V navrhu pritom Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi
drfia 31.03.2019 uplynula doba najmu dojednaného Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dna
01.08.2014 v zneni jej dodatkov, pricom Zalovany uzavrel ndjomnu zmluvu ako spravca uvedeného
domu €. XX, postaveného na parcele €. XX, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. O.. Tuto zmluvu
uzavrel na zadklade Zmluvy o sprave, udrzbe a prevadzke nehnutelnosti, uzavretej s vlastnikmi domu dha
01.07.2014. Nakol'ko Zalobcovi doba najmu uplynula, predmetnu nehnutelnost’ Zalovanému dobrovofne
a riadne neodovzdal, podal Zalovany navrh na vypratanie nehnutelnosti. K navrhu pritom Zalovany priloZil
Zmluvu o sprave, udrzbe a prevadzke nehnutelnosti, uzavretd dfna 01.07.2014 medzi 1/S.. 1. L., 2/ R.. F.
L.a3/J.. S.. H. L. na jednej strane a spoloénostou MALCOLM amusement, s.r.o. na strane druhej. Sudu
bola predlozena tiez Zmluvu o najme nebytovych priestorov, uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom dha
01.08.2014 a jej Dodatok zo dna 19.03.2018, v zmysle ktorého ngjom je dohodnuty na dobu uréitu, a to
od 01.04.2018 do 31.03.2019 a skon¢i uplynutim doby najmu.

1.4 Okresny sud na zaklade predlozenych listin a skuto&nosti zistenych z vlastnej €innosti dospel
k zaveru, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Pokial Zalobca
povazoval Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dria 01.07.2014 za neplatnu, uzival by predmetné
nehnutelnosti bez pravneho titulu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by nebol absollutne
dovodny, na dodavku vody by nemal Zalobca Ziadny narok. Zo Zmluvy o sprave, udrzbe a prevadzke
nehnutelnosti zo diia 01.07.2014 v3ak vyplyva, Ze Zalovany bol ako spravca nehnutelnosti opravneny
tieto nehnutelnosti prenajat, preto Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.08.2014 bola platne
uzavreta. Najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle ndjomnej zmluvy a jej dodatkov skongil
dna 31.03.2019, Zalobca musel poéitat' s alternativou neprediZenia najomného vztahu. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca nepredloZil Ziadnu inu listinu, ktora by preukazovala platny a trvajuci najomny, &i iny
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
zabezpecenie dodavky vody do predmetnych nehnutefnosti, neosvedgil trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

1.5 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1,
§ 257, § 262 ods. 1 C.s.p. a konStatoval, Ze zalobca nemal Ziaden Uspech, a preto by mal mat Zalovany
v zmysle § 255 C.s.p. narok na nahradu trov konania. V konani mu v8ak Ziadne trovy doposial nevznikli
a ani vzniknut’ nemohli, a preto mu okresny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
podal zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
postupom podfa § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a sam vydal neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému, aby obnovil alebo inak zabezpedil distribuciu a dodavku vody
nebytového priestoru - predajne nachadzajiucej sa na prizemi domu naX SNP 17/29 vo O., ktory je
zapisany na LV & XXXX pre N. urad O., katastralny odbor, pre okres O., obec O., k.u. O., pod A
.,majetkova podstata“ KNC parcela ¢. XX o vymere 808 m2 zastavana plocha a nadvorie a stavba
supisné cCislo XX a parcele €. XX - dom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
okresnom sude pod sp.zn. Namietol odvolacie dovody podla § 365 ods.1 pism.O.h) C.s.p. a tvrdil tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V konkrétnostiach
namietal, Ze Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia XX.XX.XXXX mala byt uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym, za Zalovaného podpisala zmluvu J.. S.. H. L., ktora sa v3ak stala konatelkou
Zalovaného od 08.08.2014, je zrejmé, Ze dna 01.08.2014 za spoloénost MALCOLM amusement, s.r.o.
nebola opravnend konat. UZ len z tohto dévodu nemdze byt zmluva o najme nebytovych priestorov
platna. Pokial Zalovany v inom konani (o vypratanie) predloZil Zmluvu o sprave, udrzbe a prevadzke
nehnutelnosti, uzavretej s vlastnikmi domu dnia 01.07.2014, Zalobca uviedol, Ze tato zmluva bola
vyhotovena dodato¢ne a ucelovo pre potreby konania o vypratanie, zo zmluvy o najme nebytovych



priestorov tato skuto€nost nevyplyva a zarover dfia 01.07.2014 J.. S.. H. L. nebola opravnena konat za
spoloénost MALCOLM amusement, s.r.0.. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetny nebytovy priestor uzival
aj pred 01.08.2014, na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 01.12.2011, na dobu
ur€itd od 01.12.2011 do 30.09.2016. Tato zmluva nebola Ziadnym spdsobom ukonéena a ani Zmluva o
najme nebytovych priestorov zo diia 01.08.2014 neobsahuje ustanovenie, ktoré by tato zmluvu vratane
jej dodatkov zruSilo. Nemozno tak konStatovat, Ze v pripade neplatnosti Zmluvy o ngjme nebytovych
priestorov zo dia 01.08.2014 by Zalobca uZzival nebytovy priestor bez pravneho titulu, platnost povodne;j
zmluvy o najme nebytovych priestorov nebola skonéend ani dohodou, ani vypovedou a pri uplynuti doby
najmu tak treba aplikovat ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade sa ngjom
dojednany na dobu dlhSiu ako 1 rok obnovuje vzdy na 1 rok.

2.1 Zalobca dalej uviedol, Ze akokolvek by bol narok Zalovaného na vypratanie dévodny, sud prvej
inStancie nikdy nesmie dospiet’ k zaveru, podla ktorého pokial Zalobca povazoval Zmluvu o najme
nebytovych priestorov zo diia 01.07.2014 za neplatnu, uZival by predmetné nehnutelnosti bez pravneho
titulu, a teda by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol absolutne doévodny, nakolko
by na dodavku vody nemal Zalobca Ziadny narok. Jediny organ, ktory mdze rozhodnut' o platnosti
alebo neplatnosti zmluvy o najme a naslednom vypratani je len sud. Konanie Zalovaného, ktory pred
rozhodnutim sudu odstavi dodavku vody nielen do predmetného nebytového priestoru, ale aj do
celej nehnutelnosti, je svojvofnym konanim v rozpore so zakonom, najma ustanovenim § 3 ods.1
Obgianskeho zakonnika. O vypratani nebytového priestoru méze rozhodnut len sud a nasledne ho
vykonat' povereny sudny exekutor, najma pokial Zalobca ako najomnik najomné uhradil.

2.2 Zalobca zdéraznil, ze sidom prvej instancie vykonana interpretacia a apIikégia pravnych noriem
spbsobila porusenie zakladného prava Zalobcu garantovaného &lankom 46 ods.1 Ustavy SR, sud prvej
indtancie rezignoval na svoju Ustavnu povinnost chranit' zakladné pravo Zalobcu zaru€ené ¢lankom 20
Ustavy SR.

2.3 Zalobca vyjadril, Ze je nepochybné, Ze konanie Zalovaného smeruje k tomu, aby boli byty
Zalobcov ako najomnikov vydrazené, vliastnicke pravo k bytom nadobudla ina osoba, nez su Zalobcovia
ako najomnici s uzavretym najomnym pomerom na dobu neurcitd. V zmysle rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, tym skér, ked na okresnom sude
prebieha konanie, ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméhaju nahradenia vyhlasenia vble na prevod
vlastnickeho bytu, ktorého su najomnikmi. V tomto smere Zalobca tieZ uviedol, Ze zjavné neuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu; zjavnym zneuZitim prava bolo a je konanie Zalovaného, ktory neméze
predavat byty tretim osobam a obchadza tak ustanovenie § 16 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z., Zalovany
vytvoril stav, ked Zalovany ako spravca bytu pristupil k vymahaniu nezaplatenych sluzieb spojenych s
uzivanim bytu a v ramci tohto exeku€ného konania pristlpi k drazbe bytu.

2.4 Zalobca k podanému odvolaniu pripojil vypis z obchodného registra Zalovaného a Zmluvu o najme
nebytovych priestorov uzatvorent medzi prenajimatefom MALCOLM amusement, s.r.o. a najomcom
FILIPKO, s.r.o. zo dfia 11.12.2011 a vypis z bankového uc&tu, z ktorého vyplyva, ze najom vo vyske
1.500,-Eur za mesiac april 2019 mal byt zaplateny 23.04.2019.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

5. Podfla § 387 ods.1, ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalobcu; z dévodu, Ze je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého



rozhodnutia z hladiska, €i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut’ do€asna ochrana strane, zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. DoCasnou
upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vS8ak musi byt preukazany a osvedceny.

8. Odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca ma
ako najomca na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2018 v zneni jej
dodatkov uzivat nebytové priestory - predajfiu na Namesti T. XX/XX vo O., v ktorej prevadzkuje rychle
ob&erstvenie; Zalovany je prenajimatefom uvedenému nebytového priestoru. Zalovany mal porusit
prava Zalobcu ako najomcu predovSetkym tym, Ze odstavil od dodavky vody predmet najmu; Zalobca
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko konanie Zalovaného ohrozuje jeho dalSiu
podnikatel'sku existenciu a pracovné miesta vytvorené u Zalobcu. Okresny sud napadnuté rozhodnutie
zalozil predovsetkym na konstatovani, Ze zalobca nepreukazal trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana neodkladnym opatrenim, najma nepreukazal, Ze ma narok na dodavku vody do nebytového
priestoru, pokial nagjomny vztah k nehnutelnosti skon€il dfia 31.03.2019; na zaklade najomnej zmluvy
zo dfia 01.07.2014 a jej dodatkov.

8.1 Navrhovatel neodkladného opatrenia musi pre uUspech v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia preukézat predovsetkym trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnit ochrana. Zalobca na
jednej strane najomny vztah k nebytovym priestorom, v ktorom ma zriadenu prevadzkaren v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuje Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dha
01.08.2014 v zneni jej dodatkov, jej platnost’ na druhej strane namieta z dévodu, Ze Zalovany vlastnikom
nebytovych priestorov nie je a ani nebol nim ani v roku 2014, ked v uzatvoreniu zmluvy o najme
nebytovych priestorov do$lo. Toto tvrdenie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v rozpore
so zavermi sudu prvej inStancie, ktory z vlastnej €innosti zistil, Ze Zalovany zo Zalobcom uzavrel ndjomnu
zmluvu na zaklade Zmluvy o sprave, udrzbe a prevadzke nehnutelnosti, uzavretej s vlastnikmi domu
dnia 1.7.2014 a zaroven tvrdenia zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su v rozpore
s jeho odvolacou argumentaciou, podla ktorej uz povazuje Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo
dria 01.08.2014 za neplatnu z dévodu, Ze JUDr. S.. H. L. nebola v ¢ase podpisu zmluvy konatelkou
Zalovaného a nebola opravnena za neho konat; najomny vztah k nebytovému priestoru uz Zalobca
odvodzuje od Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 01.12.2011.

8.2 Zalobca si tak protireéi a to napriek skuto&nosti, Ze nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p. opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie
naroku. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 C.s.p.). Aj pre odvolacie konanie vo vztahu k neodkladnym opatreniam je potrebné aplikovat
ustanovenie § 366 C.s.p.; prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany (skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len za zdkonom stanovenych podmienok (tykaju sa procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; odvolatel ich bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie). O takyto pripad ale nejde.

8.3 Pokial teda Zalobca odvodzoval dévodnost a trvanie svojho naroku z najomného vztahu, tento
podla nim predloZenej zmluvy a dodatkov sud prvej indtancie spravne posudil, Ze narok netrva, nakoflko
najomny vztah bol ukonceny ku driu 31.3.2019, zanikom najomného vztahu zanikli aj dielie naroky z
najomného vztahu vyplyvajuce, vratane naroku najomcu na zabezpecenie dodavky vody do nebytového
priestoru. Pre Uplnost vSak odvolaci sud dodava, ze pokial zalobca v podanom odvolani namietol
opravnenie J.. S.. H. L. konat’ za Zalovaného, z vypisu z obchodného registra vyplyva vznik funkcie



konatelky diia 1.7.2014, so zapisom do obchodného registra 08.08.2014. Konatel mbzZe za€at' vykonavat
svoju funkciu po vymenovani do funkcie na zéklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia alebo na zaklade
rozhodnutia spolo&nikov mimo valného zhromazdenia. Opravnenie konatefa konat’ v mene spoloénosti
vznika okamihom ustanovenia Statutarneho organu; na to, aby Statutarny organ (tu konatel) mohol konat
v mene spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, nie je potrebny zapis Statutarneho organu v obchodnom
registri. V nadvaznosti na uvedené nemozno konstatovat, Ze Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo
dna 01.08.2014 za Zalovaného podpisala neopravnena osoba, nakolko z obchodného registra vyplyva
datum vzniku funkcie diia 01.07.2014. Skuto¢nost, Ze tato zmena bola v obchodnom registri vykonana
ku diiu 08.08.2014, je tak bez pravneho vyznamu.

8.4 Nie je dovodna ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze o platnosti alebo neplatnosti zmluvy o
najme a naslednom vypratani méze rozhodnut len sud. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia; nie o Zalobu o vypratanie nehnutefnosti. Pokial ide o platnost alebo neplatnost
najomnej zmluvy, sam Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodhoval svoje
naroky z najomného vztahu zaloZzeného Zmluvou o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 01.08.2014,
ktorej platnost sam spochybnil s poukazom, Ze zmluvu za Zalovaného nepodpisala opravnena osoba.
Tato namietka tykajuca sa neplatnosti je v zmysle vy3Sie uvedeného neddvodna. Z listin predloZenych
Zalobcom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva skonéenie najomného vztahu
uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty; nemozno tak dévodne argumentovat, Ze najomny vztah a
naroky z neho vyplyvajuce trvaju. Odvolaci sud uvadza, Ze zaver sudu prvej instancie Ze Zalobca
neosvedCil trvanie naroku, ktorému Ziadal poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim, nie je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia ale spravnou aplikaciou pravnej normy na stav zisteny ku diu
vyhlasenia napadnutého uznesenia.

8.5 Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia argumentacia Zalobcu, tak ako sa premietla do bodu 2.3 tohto
rozhodnutia, je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného sudu a s obsahom spisu.
Predmetom konania nie su a neboli byty Zalobcov (?), nahradenie prejavu vdle a ani vymahanie
nezaplatenych sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Ide zrejme len o relikt iného podania zastupcu
Zalovaného, ktory nema Ziadny suvis s prejednavanou vecou.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 C.s.p.), lebo nezistil
dovod na jeho zmenu ani zruSenie, a to aj vo vyroku o trovach konania, ako vyroku suvisiaceho.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu vznikol proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu vSak odvolaci sud zistil, ze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urlenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



