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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, proti Zalovanému: P. C., H.. XX. XX. XXXX, C. E. S. XXX, o zaplatenie 404,11 eur s prisl.
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 404,11 eur spolu
s urokom vo vyske 65,85 eur, urokom vo vysSke 359,76 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j.
zo sumy 404,11 eur, vo vySke 25,50 % p.a. od 08. 06. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vySke 5,25 % p.a. zo sumy 404,11 eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia a poplatky vo vyske 14,38
eur. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dia 31. 03. 2011 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako
veritel a Zalovany ako dIZnik zmluvu o Uvere €.9142024011. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
okrem iného Obchodné podmienky pre Gver a VSeobecné obchodné podmienky. Zalobca nadobudol
pohladavku vodi zalovanému titulom Zmluvy postupenim na zaklade Zmluva o postupeni pohladavok
zo dia 13. 06. 2017, uzavreta medzi spolo¢nostou S. C., B..K.. ako postupcom a spolo€nostou
BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol zalovanému
pefiazné prostriedky podia zmluvy o Uvere. Zalovany sa zaviazal v stanovenej lehote vratit Zalobcovi
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov a plnit ostatné
povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V dobe od uzatvorenia
zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su
uvedené v listine ,Aktualny stav uveru“. V zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim splatok, zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pred zosplatnenim Uveru bol zo strany pravneho zastupcu zalobcu uplatneny postup
podla § 53 ods. 9 Obcianského zadkonnika a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim
uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti pohfadavka z titulu Zmluvy a zaroven bol Zalovany vyzvany na doplnenie diznej
sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 dni od doru€enia upozornenia
banky, veritel- S. C., B..K.. pristUpil k zosplatneniu Gveru listom- vyzva na thradu dlZnej sumy. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil diznu pohladavku. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobcovi uUroky. Takto uréena urokova sadzba je
v Zmluve dojednana vo vyske 25,50 % ro¢ne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade, ak sa
Uver stane predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru urokom



dojednanym v zmluve. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému aj prislu§né zakonné aroky z omeskania.
Datum zacatie uro€enia od 08. 06. 2017 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktudlny stav
Uveru zo dna 07. 06. 2017, a teda zaciatok uro¢enia je stanoveny na def nasledujuci po dni vystavenia
Specifikacie pohfadavky vratane vycCislenych urokov (sankénych aj zmluvnych). V pripade, ak Zalovany
hradil platby po datume pred¢asnej splatnosti, v poloZzke aktuélny stav Uveru s nazvom Pohladavkovy
ucet Uroky su zosumarizované zmluvné aj sank&né uroky za obdobie od uzavretia zmluvy po datum
poslednej &iastkovej Ghrady Zalovaného a v polozke Uroky na Géte CR su zosumarizované zmluvné
aj sankéné uroky za obdobie odo dfia nasledujuceho po pred€asnej Ciastkovej uhrade Zalovaného az
do dna vystavenia listiny aktualny stav Uveru ( za predpokladu, Ze &iastkova uhrada bola realizovana
po datume pred€asnej splatnosti a zdrover najneskdr do datumu vyhotovenia listiny Aktudlny stav
uveru). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze narok na zmluvné uroky aj uroky z omesSkania vznikol
Zalobcovi uz skér, nie az od 08. 06. 2017. Tento datum je vylu&ne driom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje
narok na uroky z ome8kania a zmluvné uroky z diZnej istiny percentom, a nie vycCislenim urokov. V
zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo
pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle sadzobnika. Takto uréena vyske diznych poplatkov je 14,38
eur je podrobne Specifikovana v Aktualnom stave Gveru zo dfia 07. 06. 2017. Predmetné poplatky boli
veritelom vynalozené na u&ely predchadzania sidnemu sporu.

2.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 404,11 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dia 11. 06. 2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 30. 05. 2019.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Zalobca k zalobe dolozZil Zmluvu o Uvere - dostupna pdzi¢ka, Obchodné podmienky pre Gver dostupna
pbZicka, VSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na uhradu diZznej sumy, Aktudlny stav Gveru ku dfiu
07. 06. 2017, sadzobnik poplatkov, zmluvu o postupeni pohfadavok.

8. Zalobca a zalovany ako klient uzavreli diia 31. 03. 2011 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 40 mesacnych
splatkach po 38 eur, po€nuc datumom prvej platby do 24. 04. 2011, pri vySke urokovej sadzby 25,50 %
ro¢ne, RPMN 33,43 % a priemernej RPMN na trhu 44,88%. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny
na den 20. 07. 2014.

9. Podfa ¢l. 1 bod 1.1 Obchodnych podmienok pre uver- dostupna pdzi¢ka, S. C., B..K.. vydava
tieto Obchodné podmienky pre Uver - dostupna pézicka, dostupna pézicka - Sikovna rezerva ( dalej
len ,Obchodné podmienky“ alebo ,OP“) ako neoddelitelnu su&ast zmluvy o Uvere dostupna pdzicka,
dostupna pozicka-sikovna rezerva vratane navrhu na uzavretie ZoU. ZoU uzavri medzi sebou banka a
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi SR, ktorej sposobilost’ na pravne ukony nebola obmedzena
( Klient), ktory navrhom, za ktory sa povazuje vyplneny a klientom podpisany formular Ziadosti o ZoU,
Ziada banku o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Uveru v maximalnej vySke uvedenej v navrhu.
Vztahy neupravené ZoU, OP a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami ( VOP) sa riadia ust. zak.g.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



dalSimi savisiacimi pravnymi predpismi.

10. V zmysle &l. 4 bod 4.1 OP, klient ma povinnost platit’ za poskytnuty Uver banke uroky v zmyslg
aktualneho oznamenia. Udaj o vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmysle ZoU
obsahuje Formular.

11. Z &l. 6 bod 6.2 OP vyplyva, Ze ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej,
resp. CiastoCnej vyske, alebo poskytol banke nepravdivé Udaje, alebo na majetok klienta bol vyhlaseny
konkurz alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej
istiny uveru vratane prisluSenstva.

12. V pripade ak sa uver stane pred€asne splathym v zmysle bodu 6 OP, banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo vySke stanovene;j
v Oznameni o urokovych sadzbach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do uplného splatenia
zmluvného zavazku klienta voci banke ( ¢l. 6 bod 6.4 OP).

13. Podla bodu 1.1, 1.2 a 1.3 V3eobecnych obchodnych podmienok, tieto vSeobecné obchodné
podmienky upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom v suvislosti s poskytovanim bankovych
obchodov, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s postupom, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy. Tieto
VOP su v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika, na zaklade uvedeného odkazu uvedeného v
zmluve uzatvorenej medzi bankou a klientom, jej su€astou bez ohfadu na to, ¢i je bankovy produkt vo
VOP upraveny. V rozsahu, v akom sa ustanovenia zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom liSia
od osobitych obchodnych podmienok pre produkty, ktorymi mézu byt upravené vztahy medzi bankou a
klientom a na ktoré takato zmluva odkazuje, su rozhodujuce ustanovenia takejto zmluvy, obchodnych
podmienok a VOP v takomto stanovenom poradi. Pravne vztahy neupravené zmluvou, obchodnymi
podmienkami a VOP sa spravuju podla prisluSnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

14. Zalobca vyzvou na splatenie diznej &asti Gveru zo dia 20. 06. 2014zalovanému oznamil, Ze
vzhladom k tomu, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere zo
dria 31. 03. 2011 a obchodnych podmienok ani napriek predchadzajucej upomienke. Ku driu 20. 06.
2014 je pohladavka banky vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo
vySke 426,68 eur. V pripade, ak nedéjde k uhrade vy3Sie uvedenej dlznej sumy zavazku v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy, banka je opravnena vyuzivat ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit’ uver pred¢asne
splatnym v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy o Uvere.

15.V zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

1. V § 528 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

2. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



3. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

4. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

5. Podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

7. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

9. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zdkona, na uUCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

10.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - S. C., B..K.. ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom, na zéklade ktorej zmluvy
bol Zzalovanému poskytnuty Gver v sume 1000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit za v zmluve



dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu aktivnu legitimaciu odvija od zmluvy
o postupeni pohladavok ¢&. 111/2017 uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako postupcom ( bankou ).

12. Postupenie pohlfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku, ktoru
ma v Case postupenia voci dlznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu dlznika. V danom pripade
sa v8ak S. C., B..K.. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohfadavky Zalovaného na ini osobu
musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika aj ustanovenim §92 ods. 8 zadkona
o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu lex specialis.

13. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohladavky banky na int osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomnu vyzvu banky dlznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v rozpore
so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

14. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

15. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat diznika ( Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach.

16. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016).

17. Sud ma za to, Ze vyzva uvedend v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je prdvnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon .

18. Zalobca sice dolozil tunajSiemu sudu vyzvu zo dila 20. 06. 2014 adresovanu Zalovanému, v ktorej
Postova banka oznamuje Zalovanému, Ze splacanie predmetnej pohfadavky je v omeskani s tym, Ze
ho zarovef vyzval na Uhradu tejto sumy najneskér v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, nasledne
vSak nepreukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému aj skutoCne zaslana. Ustanovenie § 45 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde, treba analogicky pouZit aj pri doruCovani faktického ukonu banky, pre ktory je stanovend
pisomna forma a ktory méze mat’ pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti alebo neplatnosti
postupenia pohladavky bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry dlznika, ktorému bol
zasielany. V danom pripade preukazanie doruéenia pisomnosti je teda na Zalobcovi. Zalobca vsak v
danom pripade nepreukazal, Zze by vySSie uvedena vyzva bola Zalovanému doru€ovana, Ze sa dostala
do dispozi¢nej sféry diznika a preto ma sud za to, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre
platnost’ postupenia pohladavky bankou a zmluvu o postupeni pohladavok treba povazovat v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu ( obdobny nazor vyslovil aj Okresny sud PreSov v rozhodnuti



sp.zn. 9C/185/2014 zo diia 30.04.2015, Okresny sud Stara Luboviha v rozhodnuti sp.zn. 2C/82/2014
zo diia 31.05.2014).

19. V danom spore Zalobca sudu nepreukéazal splnenie podmienky platného postupenia pohlfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca ( banka) dorudil
Zalovanému pred postipenim pohladavky na Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie pohlfadavky a teda
nepreukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, kedZe v konani nebolo preukdzane, Ze Zalobca nadobudol platne
pohladavku Postovej banky, a.s. voéi Zalovanému, sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie takejto Zaloby ( obdobny
nazor vyplyva napr. aj z rozsudku OS PreSov sp.zn. 9C/185/2014, rozsudku OS PovaZska Bystrica sp.zn.
3C/195/2014, rozsudku KS Trencin sp.zn. 6Co0/603/2015).

21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

22.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sid povaZzuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, priCom sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze Zalovanému
trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



