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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore žalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. IČO: 47 967 692, so sídlom Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, zast. Advokátska
kancelária JUDr. Veronika Kubriková, PhD., s.r.o., IČO: 50 361 368, so sídlom Martinčekova 13, 821 01
Bratislava, proti žalovanému: P. Č., H.. XX. XX. XXXX, C. E. S. XXX, o zaplatenie 404,11 eur s prísl.
t a k t o

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu   z a m i e t a .

II.  Žalovaný   n e m á   voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou domáhal voči žalovanému zaplatenia istiny vo výške 404,11 eur spolu
s úrokom vo výške 65,85 eur, úrokom vo výške 359,76 eur, úroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j.
zo sumy 404,11 eur, vo výške 25,50 % p.a. od  08. 06. 2017 do zaplatenia, úrok z omeškania vo
výške 5,25 % p.a. zo sumy 404,11 eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia a poplatky vo výške 14,38
eur. Svoju žalobu odôvodnil tým, že dňa 31. 03. 2011 uzatvorili právny predchodca žalobcu ako
veriteľ a žalovaný ako dlžník zmluvu o úvere č.9142024011. Neoddeliteľnou súčasťou zmluvy boli
okrem iného Obchodné podmienky pre úver a Všeobecné obchodné podmienky.  Žalobca nadobudol
pohľadávku voči žalovanému titulom Zmluvy postúpením na základe Zmluva o postúpení pohľadávok
zo dňa  13. 06. 2017, uzavretá medzi spoločnosťou S. C., B..K.. ako postupcom a spoločnosťou
BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupníkom. Na základe zmluvy žalobca poskytol žalovanému
peňažné prostriedky podľa zmluvy o úvere. Žalovaný sa zaviazal v stanovenej lehote vrátiť žalobcovi
istinu a zaplatiť mu úroky, poplatky a iné peňažné plnenia podľa zmluvných dokumentov a plniť ostatné
povinnosti v zmysle zmluvných dokumentov. Žalovaný neplnil úver riadne a včas. V dobe od uzatvorenia
zmluvy žalovaný splatil svoj záväzok len čiastočne, pričom jednotlivé platby a spôsob ich započítania sú
uvedené v listine „Aktuálny stav úveru“. V zmysle obchodných podmienok pre úver, ak sa žalovaný dostal
do omeškania s platením splátok, žalobcovi vznikol nárok požadovať predčasné splatenie úveru vrátane
príslušenstva. Pred zosplatnením úveru bol zo strany právneho zástupcu žalobcu uplatnený postup
podľa § 53 ods. 9 Občianského zákonníka a žalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnením
úveru. V upozornení pred zosplatnením bol žalovaný oboznámený s tým, že je viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti pohľadávka z titulu Zmluvy a zároveň bol žalovaný vyzvaný na doplnenie dlžnej
sumy. Vzhľadom na to, že žalovaný úhradu pohľadávky nevykonal do 15 dní od doručenia upozornenia
banky, veriteľ- S. C., B..K.. pristúpil k zosplatneniu úveru listom- výzva na úhradu dlžnej sumy. Žalovaný
ani napriek zaslanej výzve nezaplatil dlžnú pohľadávku. V súlade s obchodnými podmienkami vznikla
žalovanému povinnosť zaplatiť za poskytnutý úver žalobcovi úroky. Takto určená úroková sadzba je
v Zmluve dojednaná vo výške 25,50 % ročne. V zmysle obchodných podmienok, v prípade, ak sa
úver stane predčasne splatným, žalobca je ďalej oprávnený úročiť nesplatenú istinu úveru úrokom



dojednaným v zmluve. Žalobca si uplatňuje voči žalovanému aj príslušné zákonné úroky z omeškania.
Dátum začatie úročenia od 08. 06. 2017 je dátum nasledujúci po dni vystavenia listiny Aktuálny stav
úveru zo dňa 07. 06. 2017, a teda začiatok úročenia je stanovený na deň nasledujúci po dni vystavenia
špecifikácie pohľadávky vrátane vyčíslených úrokov (sankčných aj zmluvných). V prípade, ak žalovaný
hradil platby po dátume predčasnej splatnosti, v položke aktuálny stav úveru s názvom Pohľadávkový
účet úroky sú zosumarizované zmluvné aj sankčné úroky za obdobie od uzavretia zmluvy po dátum
poslednej čiastkovej úhrady žalovaného a v položke Úroky na účte ČR sú zosumarizované zmluvné
aj sankčné úroky za obdobie odo dňa nasledujúceho po predčasnej čiastkovej úhrade žalovaného až
do dňa vystavenia listiny aktúalny stav úveru ( za predpokladu, že čiastková úhrada bola realizovaná
po dátume predčasnej splatnosti a zároveň najneskôr do dátumu vyhotovenia listiny Aktuálny stav
úveru). Z vyššie uvedeného je zrejmé, že nárok na zmluvné úroky aj úroky z omeškania vznikol
žalobcovi už skôr, nie až od 08. 06. 2017. Tento dátum je výlučne dňom, od ktorého si žalobca uplatňuje
nárok na úroky z omeškania a zmluvné úroky z dlžnej istiny percentom, a nie vyčíslením úrokov. V
zmysle Obchodných podmienok, vznikla ďalej žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi aj príslušenstvo
pohľadávky, a to vrátane poplatkov v zmysle sadzobníka. Takto určená výške dlžných poplatkov je 14,38
eur je podrobne špecifikovaná v Aktuálnom stave úveru zo dňa 07. 06. 2017. Predmetné poplatky boli
veriteľom vynaložené na účely predchádzania súdnemu sporu.

2. V danom prípade je predmetom konania zaplatenie sumy 404,11 eur s prísl. S poukazom k uvedenému
súd dňa 11. 06. 2019 v súlade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( ďalej len „CSP“)
vyhlásil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednávania. Oznámenie o verejnom vyhlásení rozsudku
bolo uverejnené na úradnej tabuli tunajšieho súdu dňa 30. 05. 2019.

3. Podľa § 297 CSP, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa, b) ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000,- eur.

4. Podľa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania,
oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke
príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi
miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

5. Keďže boli splnené zákonné podmienky, súd v danej právnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednávania.

6. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril.

7. Žalobca k žalobe doložil Zmluvu o úvere - dostupná pôžička, Obchodné podmienky pre úver dostupná
pôžička, Všeobecné obchodné podmienky, výzvu na úhradu dlžnej sumy, Aktuálny stav úveru ku dňu
07. 06. 2017, sadzobník poplatkov, zmluvu o postúpení pohľadávok.

8. Žalobca a žalovaný ako klient uzavreli dňa 31. 03. 2011 zmluvu o úvere, na základe ktorej bol
žalovanému poskytnutý úver vo výške 1000 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal splácať v 40 mesačných
splátkach po 38 eur, počnúc dátumom prvej platby do 24. 04. 2011, pri výške úrokovej sadzby 25,50 %
ročne, RPMN 33,43 % a priemernej RPMN na trhu 44,88%. Dátum konečnej splatnosti bol stanovený
na deň 20. 07. 2014.

9. Podľa čl. 1 bod 1.1 Obchodných podmienok pre úver- dostupná pôžička, S. C., B..K.. vydáva
tieto Obchodné podmienky pre úver - dostupná pôžička, dostupná pôžička - šikovná rezerva ( ďalej
len „Obchodné podmienky“ alebo „OP“) ako neoddeliteľnú súčasť zmluvy o úvere dostupná pôžička,
dostupná pôžička-šikovná rezerva vrátane návrhu na uzavretie ZoÚ. ZoÚ uzavrú medzi sebou banka a
fyzická osoba s trvalým pobytom na území SR, ktorej spôsobilosť na právne úkony nebola obmedzená
( Klient), ktorý návrhom, za ktorý sa považuje vyplnený a klientom podpísaný formulár žiadosti o ZoÚ,
žiada banku o poskytnutie peňažných prostriedkov formou úveru v  maximálnej výške uvedenej v návrhu.
Vzťahy neupravené ZoÚ, OP a Všeobecnými obchodnými podmienkami ( VOP) sa riadia ust. zák.č.
513/1991 Zb. Obchodného zákonníka v platnom znení, zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch



a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( ZoSÚ) a
ďalšími súvisiacimi právnymi predpismi.

10. V zmysle čl. 4 bod 4.1 OP, klient má povinnosť platiť za poskytnutý úver banke úroky v zmysle
aktuálneho oznámenia. Údaj o výpočte ročnej percentuálnej miery nákladov (RPMN) v zmysle ZoÚ
obsahuje Formulár.

11. Z čl. 6 bod 6.2 OP vyplýva, že ak je klient v omeškaní s platením čo i len jednej splátky v plnej,
resp. čiastočnej výške, alebo poskytol banke nepravdivé údaje, alebo na majetok klienta bol vyhlásený
konkurz alebo exekúcia, alebo klient zomrel, je banka oprávnená požadovať predčasné splatenie celej
istiny úveru vrátane príslušenstva.

12. V prípade ak sa úver stane predčasne splatným v zmysle bodu 6 OP, banka je oprávnená úročiť
nesplatenú istinu úveru zmluvnou úrokovou sadzbou a sadzbou úroku z omeškania vo výške stanovenej
v Oznámení o úrokových sadzbách, a to od dátumu predčasnej splatnosti až do úplného splatenia
zmluvného záväzku klienta voči banke ( čl. 6 bod 6.4 OP).

13. Podľa bodu 1.1, 1.2 a 1.3 Všeobecných obchodných podmienok, tieto všeobecné obchodné
podmienky upravujú vzťahy vznikajúce medzi bankou a klientom v súvislosti s poskytovaním bankových
obchodov, ako aj vzťahy vznikajúce v súvislosti s postupom, ktorého cieľom je uzavretie zmluvy. Tieto
VOP sú v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zákonníka, na základe uvedeného odkazu uvedeného v
zmluve uzatvorenej medzi bankou a klientom, jej súčasťou bez ohľadu na to, či je bankový produkt vo
VOP upravený. V rozsahu, v akom sa ustanovenia zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom líšia
od osobitých obchodných podmienok pre produkty, ktorými môžu byť upravené vzťahy medzi bankou a
klientom a na ktoré takáto zmluva odkazuje, sú rozhodujúce ustanovenia takejto zmluvy, obchodných
podmienok a VOP v takomto stanovenom poradí. Právne vzťahy neupravené zmluvou, obchodnými
podmienkami a VOP sa spravujú podľa príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov.

14. Žalobca výzvou  na splatenie dlžnej časti úveru zo dňa 20. 06. 2014žalovanému oznámil, že
vzhľadom k tomu, že svojím konaním podstatným spôsobom porušil ustanovenia Zmluvy o úvere zo
dňa 31. 03. 2011 a obchodných podmienok ani napriek predchádzajúcej upomienke. Ku dňu 20. 06.
2014 je pohľadávka banky vyplývajúca zo zmluvy o úvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo
výške 426,68 eur. V prípade, ak nedôjde k úhrade vyššie uvedenej dlžnej sumy záväzku v lehote 15
dní od doručenia výzvy, banka je oprávnená využívať ustanovenie § 565 OZ a vyhlásiť úver predčasne
splatným v zmysle príslušných ustanovení Zmluvy o úvere.

15. V zmysle § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

16. Podľa § 524 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu
dlžníka postúpiť písomnou zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo
a všetky práva s ňou spojené.

17. Podľa § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka, nemožno postúpiť pohľadávku, ak by postúpenie
odporovalo zákonu alebo dohode s dlžníkom.

18. Postúpenie pohľadávky je povinný postupca bez zbytočného odkladu oznámiť dlžníkovi. Dokiaľ
postúpenie pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník postúpenie pohľadávky
dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením postupcovi.  Ak postúpenie pohľadávky oznámi
dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadovať preukázania zmluvy o postúpení ( § 526 ods.
1 a 2 Občianskeho zákonníka).

1. V § 528 ods. 2 Občianskeho zákonníka sa uvádza, že postupca je povinný odovzdať postupníkovi
všetky doklady a poskytnúť všetky potrebné informácie, ktoré sa týkajú postúpenej pohľadávky.

2. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.



3. Podľa § 52 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy,
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

4. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Občianskeho zákonníka ).

5. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

6. Podľa § 53 ods. 2, ods. 3 Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

7. Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

8. Podľa § 1 ods. 2 zákona NR SR č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov v znení neskorších predpisov ( ďalej len „ Zákon“), spotrebiteľským
úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

9. V zmysle § 2 písm. a), a b), Zákona,  na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľom fyzická
osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veriteľom fyzická osoba
alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej
činnosti.

10. V zmysle § 92 ods. 8 zákona NR SR č. 483/2001 Z. z. o bankách v znení účinnom v čase uzatvorenia
zmluvy o postúpení pohľadávok, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej
banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti
svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka
zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez súhlasu klienta.
Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient ešte pred postúpením
pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný záväzok v celom
rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta so splnením čo len
časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky presiahol jeden rok.
Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná odovzdať postupníkovi aj
dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo
pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o jednotlivých iných záväzkových
vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovených týmto zákonom.

11. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, že suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je nárokom zo zmluvy o úvere uzavretej medzi právnym
predchodcom žalobcu - S. C., B..K.. ako bankou a žalovaným ako dlžníkom, na základe ktorej zmluvy
bol žalovanému poskytnutý úver v sume 1000 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal splatiť za v zmluve



dojednaných podmienok. Žalobca svoj nárok v konaní a svoju vecnú aktívnu legitimáciu odvíja od zmluvy
o postúpení pohľadávok č. III/2017 uzavretej medzi ním ako postupníkom a Slovenskou sporiteľňou,
a.s. ako postupcom ( bankou ).

12. Postúpenie pohľadávky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postúpením pohľadávky treba
rozumieť zmenu v subjekte záväzkového vzťahu, konkrétne zmenu v osobe veriteľa, keď na základe
zmluvy medzi pôvodným veriteľom a treťou osobou postúpi pôvodný veriteľ svoju pohľadávku, ktorú
má v čase postúpenia voči dlžníkovi, novému veriteľovi a to aj bez súhlasu dlžníka. V danom prípade
sa však S. C., B..K.. ako banka a pôvodný veriteľ pri postúpení pohľadávky žalovaného na inú osobu
musí riadiť okrem všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka aj ustanovením §92 ods. 8 zákona
o bankách, nakoľko ten má vo vzťahu k Občianskemu zákonníku povahu lex specialis.

13. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postúpenia pohľadávky banky na inú osobu je,
aby bol klient s plnením pohľadávky v omeškaní aspoň 90 dní a zároveň to, aby ho banka na jej splnenie
písomne vyzvala. Písomnú výzvu banky dlžníkovi na splnenie dlhu ako nevyhnutnú podmienku platnosti
postúpenia pohľadávky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajský súd v Prešove v uznesení sp.zn.
6Co/119/2013 zo dňa 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie sú splnené, pohľadávku banka nemôže
postúpiť a ak tak aj napriek tomu urobí, potom takéto postúpenie je svojim obsahom a účelom v rozpore
so zákonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Občianskeho zákonníka.

14. Aktívnou vecnou legitimáciou sa rozumie také hmotnoprávne postavenie, z ktorého vyplýva subjektu-
žalobcovi ním uplatňované právo (nárok), respektíve mu vyplýva procesné právo si tento hmotnoprávny
nárok uplatňovať. Preskúmavanie vecnej legitimácie, či už aktívnej (existencia tvrdeného práva na strane
žalobcu), alebo pasívnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane žalovaného) je imanentnou súčasťou
súdneho konania (porov. rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

15. Povinnosťou banky ( právneho predchodcu žalobcu) pred postúpením pohľadávky bolo písomne
vyzvať dlžníka ( žalovaného) na splatenie peňažného záväzku a preukázať doručenie takejto výzvy
žalovanému, ako zákonného predpokladu  pre spôsobilé postúpenie pohľadávky podľa § 92 ods. 8
zákona o bankách.

16. Postupca, ktorému banka pohľadávku postúpila je povinný tvrdiť a dokázať, že pred postúpením
pohľadávky banka klienta písomne vyzvala na splnenie jeho záväzku a klient napriek tomu zostal
v omeškaní so zaplatením svojho záväzku nepretržite 90 dní. Nepreukázanie týchto skutočností má
za následok nedokázanie aktívnej legitimácie postupníka, nakoľko doručenie písomnej výzvy banky
dlžníkovi je jednou z podmienok pre platné postúpenie pohľadávky (uznesenie Krajského súdu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15Co/47/2016 zo dňa 24.02.2016).

17. Súd má za to, že výzva uvedená v § 92 ods. 8 Zákona o bankách nie je právnym úkonom, čo
znamená, že platnosti resp. neplatnosti tejto výzvy sa nemožno domáhať v konaní pred súdom. Ide o tzv.
faktický úkon, ktorý je však nevyhnutnou podmienok možnosti ďalšieho právneho úkonu a to postúpenia
pohľadávky zo strany banky. V prípade ak tento faktický úkon nebol vykonaný, neplatným bude následný
právny úkon .

18. Žalobca síce doložil tunajšiemu súdu výzvu zo dňa 20. 06. 2014 adresovanú žalovanému, v ktorej
Poštová banka oznamuje žalovanému, že splácanie predmetnej pohľadávky je v omeškaní s tým, že
ho zároveň vyzval na úhradu tejto sumy najneskôr v lehote 15 dní od doručenia tejto výzvy, následne
však nepreukázal, že uvedená výzva bola žalovanému aj skutočne zaslaná. Ustanovenie § 45 ods.
1 Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého prejav vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od okamihu,
keď jej dôjde, treba analogicky použiť aj pri doručovaní faktického úkonu banky, pre ktorý je stanovená
písomná forma a ktorý môže mať právnu relevanciu pre posúdenie následnej platnosti alebo neplatnosti
postúpenia pohľadávky bankou iba v prípade, ak sa dostane do dispozičnej sféry dlžníka, ktorému bol
zasielaný. V danom prípade preukázanie doručenia písomnosti je teda na žalobcovi. Žalobca však v
danom prípade nepreukázal, že by vyššie uvedená výzva bola žalovanému doručovaná, že sa dostala
do dispozičnej sféry dlžníka a preto má súd za to, že nebola splnená podmienka nevyhnutná pre
platnosť postúpenia pohľadávky bankou a zmluvu o postúpení pohľadávok treba považovať v zmysle §
39 Občianskeho zákonníka za neplatnú ( obdobný názor vyslovil aj Okresný súd Prešov v rozhodnutí



sp.zn. 9C/185/2014 zo dňa 30.04.2015, Okresný súd Stará Ľubovňa v rozhodnutí sp.zn. 2C/82/2014
zo dňa 31.05.2014).

19. V danom spore žalobca súdu nepreukázal splnenie podmienky platného postúpenia pohľadávky v
zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách, keď nepreukázal, že jeho právny predchodca ( banka) doručil
žalovanému pred postúpením pohľadávky na žalobcu písomnú výzvu na zaplatenie pohľadávky a teda
nepreukázal, že je v spore aktívne vecne legitimovaným subjektom.

20. Vzhľadom na vyššie uvedené, keďže v konaní nebolo preukázane, že žalobca nadobudol platne
pohľadávku Poštovej banky, a.s. voči žalovanému, súd žalobu žalobcu zamietol v celom rozsahu z
dôvodu nedostatku aktívnej vecnej legitimácie zo strany žalobcu na podanie takejto žaloby ( obdobný
názor vyplýva napr. aj z rozsudku OS Prešov sp.zn. 9C/185/2014, rozsudku OS Považská Bystrica sp.zn.
3C/195/2014, rozsudku KS Trenčín sp.zn. 6Co/603/2015).

21. Podľa § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a
účelne vynaložené výdavky, ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

22. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o nároku na náhradu trov konania rozhodne
aj bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

23. V zmysle platnej právnej úpravy o konkrétnej výške náhrady trov konania má byť rozhodnuté
samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto súvislosti súd považuje za potrebné
poukázať aj na článok 17, kde je stanovený princíp hospodárnosti konania, ako aj postup súdu bez
zbytočného a neprimeraného zaťažovania strán sporu. Okrem toho súd považuje za potrebné poukázať
aj na článok 4, kde je uvedená analógia iuris, pričom súd vychádzal z tej skutočnosti, že žalovanému
trovy konania nevznikli a preto súd rozhodol už v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí, že žalovanému
náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia písomne na
súde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne ( odvolacie dôvody )
a čoho sa odvolateľ domáha ( odvolací návrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím splnená v stanovenej lehote, možno sa jej splnenia
domáhať návrhom na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.


