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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnérovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného I. X., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/8/2019 zo dna 11.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. juna
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru §uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému
[. X, L. XX XX XXXX, P. J. J., J. X
uklada

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/8/2019 zo dria 11.04.2019 bol
obZalovany |. X. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 05.11.2018 v €ase 0 22,15 hod v J. na T. ul. €. XX, na schodisku 4. poschodia, dobrovolne vydal
¢lenom hliadky PZ OO PZ PetrZzalka-sever 1 ks papierovej skladacky s obsahom prasku hnedej farby,
o ktorom sa vyjadril, Ze sa jedna o heroin, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v J. €. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13784 sa v predmetnej papierovej skladacke
nachadzal svetlohnedy praskovy material s hmotnostou 607 mg s obsahom uginnych latok heroin,
kofein a paracetamol, obsahujuci 23 mg absolutneho heroinu, ¢o predstavuje minimalne 2 bezné
jednotlivé davky drogy, ktora je spbsobilda po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o



omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zdkona vykona ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Odvolanie bolo
odbvodnené podanim obhajcu zo dia 25.04.2019, ako aj podanim samotného obzalovaného, ktoré bolo
dorucené sudu prvého stupfa diia 24.05.2019. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. ObZalovany
sa domnieva, Ze ulozeny nepodmienelny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny a nespravodlivy,
nezodpoveda spdsobu akym &in vykonal, okolnostiam skutku a ani jeho spoloCenskej Skodlivosti.
Zdbraziuje, Ze v priebehu celého konania nepopieral spachanie skutku a uz v pripravhom konani sa ku
skutku priznal a tento ofutoval. Rovnako na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Uvedomuje
si svoju zavislost na heroine, ktora trva uz niekolko rokov. Prave s touto zavislostou suvisi aj trestny €in,
pre ktory bol odsudeny. MnoZstvo drogy, ktoré bolo u neho zaistené zvy&ajne predstavuje jednorazovu
davku. Za vyznamné povaZzuje aj to, Ze tieto drogy mal vyluéne pre vlastnu potrebu, &ize jeho konanie
neohrozovalo nikoho iného. S prihliadnutim na fakt, Ze mu bolo uloZené aj ochranné lieenie, je vymera
trestu odnatia slobody neprimerane vysoka.

Obzalovany dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v su¢asnej dobe nema vedené Ziadne iné trestné
konanie. Je pravdou, Ze sa skutku dopustil v skuSobnej dobe pri odsudeni za precin zanedbania povinne;j
vyZivy, av8ak svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému synovi si uz riadne a pravidelne plni, €o je
riadne zadokumentované dokladmi o Uhrade vyZivného.

Od datumu skutku abstinuje a nemusi pritom brat’ Ziadne lieky, pretoZze nema Ziadne abstinenéné
priznaky.

V dalSej Casti odévodnenia svojho odvolania obZalovany vyjadruje nesuhlas s vazobnym trestnym
stihanim, ktoré podfa neho v tomto pripade nie je nevyhnutné. Poukazuje na to, Ze ma riadny trvaly
pobyt, fakticky ma zabezpe€ené byvanie u svojej matky.

Za nedostatok v postupe okresného sudu povaZzuje obZalovany aj to, Ze nebola zo strany okresného
sudu venovana dostato€na pozornost polah&ujucim okolnostiam a tiez tomu, Ze ide o pokraéujuci trestny
¢in. Okrem toho, Ze sa k trestnej €innosti v celom rozsahu priznal, spolupracoval, poskytol aj dalSie
polah&ujuce okolnosti, konkrétne ide o estné vyhlasenie o pracovnom pomere, existenciu rodinného
zazemia a prehlasenie o tom, Ze sa podrobuje lie€be v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti.

Na podklade vy$3ie uvedenych argumentov navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o treste a rozhodnut’ o miernejSom pravnom posudeni Zalovaného skutku a zmierneni trestu.
Alternativne navrhol rozhodnut o uloZeni trestu povinnej prace.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval obhajca obzZalovaného v celom rozsahu na dévodoch
podaného odvolania. Primarne namietal neprimerane vysoky trest s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
kedy bola obZalovanému zaistena fakticky iba jedna davka drogy. Do pozornosti dal prax pri rozhodovani
v obdobnych pripadoch vedenych na Okresnom sude Bratislava V, kedy boli obZalovanym ukladané
ovela miernejSie tresty. Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok a ulozit’ miernejSi trest.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznacila uloZeny trest za primerany a to z dévodu, Ze obZalovany sa
opakovane dopusta trestnej Cinnosti. Tak isto prejednavany skutok spachal v &ase plynutia skuSobnej
doby. UloZenie iného ako nepodmieneéného trestu povazuje za vyluéené.



Obzalovany oznacil ulozeny trest za prili§ vysoky, vzhladom k tomu, Ze by sa chcel dostat’ na slobodu
a liecit' sa. Pokial ide o zavislost bojuje s fiou uz dlhé roky. Ked bol prepusteny z vykonu trestu odniatia
slobody, dokazal aj dva roky abstinovat.

Krajsky sud v J., na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodrovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 370 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), pri¢om zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dria 15.08.2017 obzalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupfa uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257
ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked obZalovaného l.a X.a uznal vinnym z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v
obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom, je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupna pri ukladani trestu z formalneho hladiska postupoval v sulade so zakonom a preto
mu pri posudzovani vymery trestu a zvolenom spésobe vykonu nie je mozné vytknut poruSenie zakona.
Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s uloZzenym trestom z dévodu, Ze ho povazuje s prihliadnutim na v3etky
zistené okolnosti pripadu, ako aj pomery pachatela, za neprimerane prisny.

Sud prvého stupha pri ukladani trestu obZzalovanému l.ovi X.ovi zohladnil jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti obZalovanym. Toto
rozhodnutie je nutné po preskimani veci oznadit za spravne, nakolko obZalovany hned vo svojom prvom
vysluchu v pripravnom konani ku skutku priznal, vyjadril sa, Ze heroin mal pre seba a dobrovolne ho vydal
policii. Pri zakroku s policiou spolupracoval a svoje konanie ihned ofutoval. Identicky postoj zachovaval
obZalovany v priebehu celého dalSieho konania, vratane konania pred odvolacim sudom.

Vychadzajuc z napadnutého vyroku o treste, okresny sud takisto v sulade so zdkonom priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a to z dévodu, Ze obZalovany sa aj
v minulosti opakovane dopustal réznej trestnej innosti a opakovane mu bol uloZzeny aj nepodmienecny
trest odnatia slobody.



Pri uznani jednej pofahCujucej okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti doslo pri vyrovnanom pomere
polah&ujucej a pritaZujucej okolnosti k vyuzitiu postupu podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a ukladaniu trestu
odniatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 1 Tr. zakona od nula do troch
rokov. S vyuzitim vySSie uvedeného postupu zvolil okresny sud v pripade obZalovaného vymeru trestu
Sestnast mesiacov, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval iba to, Ze ide o trest v dolnej
polovici trestnej sadzby. Nie su v8ak k dispozicii Ziadne Uvahy okresného sudu, z ktorych by bolo mozné
zistit, pre€o pri zohlfadneni v8etkych zakonnych kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona povaZzuje
prave tuto vymeru za adekvatnu.

Beruc do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti zistené jednak na strane obZalovaného a tiezZ okolnosti
pripadu, povahu a spdsob spachania precinu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zdkona, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze trest vo vymere Sestnast mesiacov, ktory bol pdvodne obzalovanému uloZeny,
je trestom neprimeranym a ucel trestu mozno v tomto pripade dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.
Odvolaci sud zohladnil v prospech obzZalovaného okolnosti, ktoré suviseli s postojom obzZalovaného k
spachanému skutku. ObZalovany v celom rozsahu skutok priznal, olutoval ho a drzbu drogy vysvetlil tym,
Ze je dlhoro&nym konzumentom heroinu, ktory si aj v tomto pripade obstaral vyluéne pre svoju vlastnu
potrebu. Vykonana expertiza potvrdila, Ze obzalovany prechovaval u seba 607 mg praskového materialu
s koncentraciou ucinnej latky diacetylmorfinu 3,8% hmotnostnych, o zodpoveda 23 mg Cistej latky. Z
hladiska obsahu &istej drogy iSlo v tomto pripade o mnozstvo, ktoré s prihliadnutim na ustalenu sudnu
prax, nepresahovalo hodnotu jednej obvykle jednorazovej davky drogy. Znamena to, Ze zavaznost
konania obzalovaného bola v tomto pripade nizka, tesne nad hranicou nepatrnej zavaznosti.

Co sa tyka posudenia miery zavaznosti zistenej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zékona,
predchadzajuce odsudenia obZalovaného, ktoré suvisia s nelegalnou drzbou drog, boli doposial vzdy
v menej zavaznej forme pri aplikacii § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a od posledného odsudenia za
zavaznu trestnu ¢innost nasilného charakteru v roku 2010 sa v registri trestov obzalovaného nachadzaju
zaznamy iba za spachanie precinov.

Nelegalna drzba drog obZalovanym aj podla zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
nepochybne suvisi s jeho dlhoro¢nou drogovou zavislostou, ktord napriek viacerym pokusom o lie€bu,
nema doteraz pod kontrolou. V priebehu rokov 2002 az 2018 sa obzalovany podrobil viackrat dstavne;j
lieCbe, absolvoval opakovane substituénu lieCbu, avSak abstinovat dokazal iba po dobu Sestnast
mesiacov.

Odvolaci sud po zvazeni vySsie opisanych zisteni pristipil na podklade odvolania obzalovaného k
zmierneniu uloZeného trestu z povodnych Sestnast mesiacov na desat mesiacov, vyjadrujdc pritom
presvedcenie, Ze nie je nevyhnutné v posudzovanom pripade pdsobit na obZalovaného prisnejSim
trestom odnatia slobody. Trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov je podfa nazoru odvolacieho
sudu trestom, ktory vyhovuje zdkonnym kritériam, je primerany a spravodlivy.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon ulozeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, pretoZe obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. V tejto Casti nezistil odvolaci sud dévod na zmenu a preto
bol vyrok o spésobe vykonu trestu odiatia slobody fakticky prevzaty z prvostupriového rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok prvostupfiového rozsudku, ktorym bolo obzalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, nebol dany zakonny podklad pre preskiumanie tohto
vyroku, nakolko obZalovany vyslovne uviedol, Ze proti tejto ¢asti rozsudku jeho odvolanie nesmeruje.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.

poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v sulade s § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam v tejto €asti vo veci rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



