Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/106/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4418204221

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418204221.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO:
37927795 so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37927795 proti zalovanej: H. J., R.. XX XX.XXXX, D. J.,
F. XXX/XX, statny ob&an SR o zaplatenie 931,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 377,44 eur s prisluchajucim irokom z omesSkania zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 554,36 eur,

- urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 864,36 eur od 3.11.2015 do 18.7.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 844,36 eur od 19.7.2018 do 20.8.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 824,36 eur od 21.8.2018 do 18.9.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 794,36 eur od 19.9.2018 do 18.10.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 764,36 eur od 19.10.2018 do 19.11.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 734,36 eur od 20.11.2018 do 18.12.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 704,36 eur od 19.12.2018 do 18.1.2019,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 674,36 eur od 19.1.2019 do 18.2.2019,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 644,36 eur od 19.2.2019 do 18.3.2019,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 614,36 eur od 19.3.2019 do 18.4.2019,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 584,36 eur od 19.4.2019 do 20.5.2019,

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 554,36 eur od 21.5.2019 do zaplatenia,

v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 30,- eur, splatnych k 26. dfiu v mesiaci, pod stratou vyhody
splatok s tym, Ze 1. splatka je splatna do 26. dfia v mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost na Cislo u¢tu SK07 0200 0000 0036 3185 3257, VS: 5904483.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou doru€enou na sud dna
15.08.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 931,80 eur s prisluSenstvom
a trovy konania.

2.Podanim doru¢enym na sud dria 06.01.2019 poziadal Zalobca o zmenu sporovej strany - Zalobcu preto,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanej
postupena na Zalobcu. Sud navrhu na zmenu uc€astnika konania vyhovel uznesenim &.k.: 18Csp
106/2018 zo dna 24.01.2019.



3.Podanim doru¢enym na sud dna 05.06.2019 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v ¢asti zaplatenia
sumy 377,44 eur spat, upravil petit navrhu a Ziadal, aby v pripade , Ze Zalovana dlh uzna, sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie. Zaroven suhlasil s tym, aby Zalovana uhradila dlh v splatkach po 30
eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

4.Zalovana v podani doruéenym na sud diia 12.03.2019 uviedla, Ze dIzni sumu uznava v plnom rozsahu.
Poziadala sud o splatkovy kalendar, uviedla, Ze na splatkach vo vySke 30 eur sa so Zalobcom dohodla.

5.Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6.Podla § 232 ods.4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

7.Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8.Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9.Sud konanie v Casti, v ktorej Zalobca Zalobu zobral spat' zastavil O vrateni Casti zaplateného sudneho
poplatku nebolo mozné rozhodnut s prihliadnutim na § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch.

10.Zalovana vo zvy$nej Gasti dlh vodi Zalobcovi uznala , v tejto Gasti nie je potrebné rozsudok
odbvodiiovat s prihliadnutim na § 285 C.s.p.

11.Vzhladom na finanénu situaciu , v ktorej sa Zalovana nachadza sud vyhovel navrhu Zalovanej a
povolil jej splacat dih voci Zzalobcovi v splatkach tak , ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vzhladom na vySku dlhu a finanéné moznosti Zalovanej sud povazuje vysku splatok za primeranu .
Kvéli pravnej istote sporovych stran sud urc€il vo vyroku aj lehotu , odkedy za&ne Zalovana Zalobcovi dlh
splacat. Ak nebude Zalovana dih riadne splacat tak , ako je v rozsudku uvedené , vyhodu splatok strati
a cely dlh sa stane splatnym.

12.Sud je toho nazoru, Ze explicitny vyklad ustanovenia § 232 ods.3 ( druha veta ) C.s.p. umoZziuje
sudu, aby rozhodol o splneni finanénej povinnosti uloZenej sidom aj v splatkach. Dlh&ia lehota , o ktorej
z&kon hovori nemusi byt nutne ohraniCena konkrétnym datumom , ku ktorému je nevyhnutné finanénu
povinnost’ splinit.

13.0 né[oku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1
C.s.p. Zalobca, mal vo veci plny uspech , sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



