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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloleti Z. T.,
nar. XX.X.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, pracovisko Handlova,
zastupena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: L. T., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom Obec Skadany, t.&. v UVTOS Nitra, a otca: Y. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
U. P, naposledy bytom B. B., P., V. cesta XX, za ucasti Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom
8. Zavodnika 494/24, Prievidza a za U&asti prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

ILNariaduje nad maloletou Z. T., narodenou XX X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

I.Urc¢uje rodicom maloletej lehotu jeden rok od pravoplatnosti rozsudku, pocas ktorej su povinni
upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletu.

lll. Matka je povinna odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku platit na maloletu vyzivné na vo
vySke 30,- EUR mesacne, ktoré je povinna poukazovat vopred, vzdy do 20. dfla predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24,
Prievidza.

IV.Otec je povinny odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku platit na maloletu vyzivné na vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
ktoré je povinny poukazovat vopred, vzdy do 20. dha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na ucet
Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

odovodnenie:

1. Dfia 28.2.2019 bol tunajsiemu stidu doruéeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd Z. T., narodena XX.X.XXXX az do
rozhodnutia vo veci samej do&asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, S.
Zavodnika 494/24. V navrhu uviedol, Ze maloleta sa narodila svojej matke ako slobodnej. Otcovstvo k
maloletej bolo uznané dobrovolne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 13P/647/2008-12 zo dha
7.1.2009 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu. Okrem maloletej Z. ma matka dalSie dve deti a to plnoletd dcéru O., nar. XX. XX.XXXX a maloletu
M. T., nar. X X.XXXX, nad ktorou je nariadena uUstavna starostlivost. Z dévodu, Ze matka maloletej
poZivala vo zvySenej miere alkoholické napoje, ¢im hrubo zanedbavala starostlivost o maloletu, bola
maloleta dia 23.3.2015 rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1P/23/2015 zverena osobne;j
starostlivosti otca. KedZe otec maloletej sa ocitol v nepriaznivej Zivotne;j situacie, nakolko ho deloZovali z
bytu, bola maloleta Z. na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza o neodkladnom opatreni zo dnia



26.2.2018, sp.zn. 13P/10/2018 umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a to do Detského
domova Prievidza, t.€. Centra pre rodiny a deti Prievidza. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
12P/34/2018 zo dnia 3.9.2018 bola maloleta Z. odnata zo starostlivosti otca a zaroven bolo nariadené
vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpec€enia upravy
rodinnych pomerov maloletého dietata a to pobyt v Detskom domove Prievidza, pracovisko Handlova,
najdihSie na Sest mesiacov, kde sa maloletd doposial nachadza. Diia 13.11.2018 sa na pdde Centra
pre deti a rodiny Handlova v spolupraci s UPSVaR Partizanske konala pripadova konferencia na
ktor boli pozvani obaja rodigia deti. Uelom stretnutia bolo nastavenie vzajomnej spoluprace v plane
socialnej prace. Otec sa stretnutia bezdévodne nezu&astnil a svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom
neospravedinil. Matka pocas stretnutia verbalizovala zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu
Z.. Zaroven vsak uviedla, Ze o podani navrhu na zru$enie Ustavnej starostlivosti bude uvazovat az v
pripade, Ze sa zmenia jej bytové pomery. Nasledne vSak matka deti nastupila dfa 15.11.2018 na vykonu
trestu a v suéasnej dobe sa nachadza v UVTOS Nitra. Z pisomne podanej spravy centra vyplyva, Ze Z.
je ZiaCkou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v Handlovej. Od septembra 2018 bola preradena z organizaénych
doévodov do druhej triedy. Na kolektiv si zvykla a v novej triede sa citi spokojne, v Skole dosahuje
priemerné Studijné vysledky. Vo vzdelavacej €innosti a v zautomatizovani pripravy do $koly nastal u
Z. posun, menej u nej badat’ vzdor pri priprave do Skoly. Spravanie v Skole sa v8ak u Z.y zhorsilo.
Lahko sa da ovplyvnit a zlakat' na zlé veci. Ob&as sa u nej objavuju vybuchy hnevu. Dospelych sa
snazi reSpektovat, rada pombze s doméacimi pracami. Z. je Sportovo nadand, obfubuje gymnastiku.
Casto reprezentuje na $portovych sttaziach &i uz v $kole alebo v Centre pre deti a rodiny. Matka je
s maloletou v kontakte najma pisomnou formou. Osobny kontakt sa realizuje v zariadeni v ktorom je
matka umiestnena, avsak len v pripade, ked jej matka zaSle navstivenku. Otec maloletej sa dlhodobo
zdrZuje na neznamom mieste. Je dobrovolne nezamestnany. Svoju dcéru naposledy videl v mesiaci
august 2018, kedy u neho maloleta stravila kratkodoby pobyt. O maloletu a jej sestru M.a zaujima aj
ich teta (sestra matky) pani T., ktora prejavila zaujem o stretnutie s diev€atami a kratkodoby pobyt v
jej domacnosti potas Vianoc. Tento pobyt sa uskutoCnil od 23.12.2018 do 26.12.2018. Zo spravania
diev&at v8ak bola pani T. sklamana a dalSie pobyty neplanuje. Rodi€ia neboli doposial schopni svoju
nepriaznivu Zivotnu situaciu vyriesit' tak, aby boli schopni primerane uspokojovat potreby maloletej a
zabezpecovat jej primeranu vychovu a starostlivost. KedZe doposial sa nepodarilo najst Ziadnu blizku
osobu, ochotnu a schopnu zabezpecit maloletej bezpecné, stabilné a pokojné vychovné prostredie, v
suCasnej dobe je pre maloletu Z. nariadenie Ustavnej starostlivosti najvhodnej$im rieSenim. Vychovné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Prievidza dfa 3.9.2018 nesplnilo svoj u€el. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia odévodnil Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske okrem uvedenych
skuto€nosti aj tym, Ze dfia 4.4.2019 uplynie uginnost ulozeného vychovného opatrenia.

2. Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske dal vo svojom navrhu zaroveri podnet na zadatie
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a navrhol zaviazat rodi¢ov povinnostou platit’
maloletej minimalne vyZivné.

3. Uznesenim zo dia 1.9.2019 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil, aby bola maloleta
ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza. Sud zarover zacal aj bez navrhu konanie
vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

4. Dna 11.3.2019 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza.

5. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze netrvd na svojej pritomnosti na
pojednavani. Suhlasi s umiestnenim maloletej v Centre pre deti a rodinu. Po skonéeni vykonu trestu ma
zaujem o vychovu svojej dcéry. Matka suhlasi aj so svojou vyzivovacou povinnostou.

6. Sud vo veci naradil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej,
vysluchom poverenej zamestnankyne Centra pre deti a rodinu a listinnymi dékazmi.

7. Kolizna opatrovni¢ka maloletej na pojednavani uviedla, Ze otec a matka maloletej nie su schopni
zabezped&ovat maloletej osobnu starostlivost. Urad vykonal zistovanie v rodine maloletej &i je vhodna
osoba, ktora by mohla zabezpecit maloletej nahradnu starostlivost, takuto osobou sa bohuzial
nepodarilo ngjst, preto sa ako najvhodnejSie javi zabezpedit maloletej formu ustavnej starostlivosti. Uz
pocas roka 2017, ked urad vykonaval opatrenia v suvislosti s maloletou bola otcovi maloletej navrhnuta



moznost, aby poZiadal o oddlZenie. Otec v3ak po par nelspechoch prestal prejavovat zaujem. Urad je
v3ak otcovi maloletej stale pripraveny pomoct.

8. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze ustavna starostlivost je momentélne jedind moznost.
Odkedy priSiel o byvanie, je pre neho problém dostat sa z tejto situacie. Je zadlZeny a ma exekucie. Nie
Ze by sa nechcel zamestnat, ale v tejto situécii by to ni¢ nerieSilo. Momentalne pracuje len na dohodu,
kde odpracuje najviac 10-20 hodin mesacéne.

Ked zaplati za byvanie, €o je mesatne 380,-EUR, ostava mu len 5,-EUR na deh. Chce poZiadat o
oddlZenie, pokial by sa mu to podarilo, jeho situécia sa zlepsi. DalSou cestou ako to zlep$it by bolo
zamestnanie v zahranici. Je vyu€eny strojar s maturitou ale tridsat rokov uz pracuje v stavebnictve. Zo
sumy, ktora mu zostava moze platit najviac minimalne vyzivné, pokial sa jeho situacia zlep3i, je ochotny
platit’ aj viac. S maloletou boli spolu v kontakte cez Messenger. Po poslednej navsteve sa v8ak maloleta
z tejto siete odhlasila a nekomunikovala s nim. Otec potom mobilny telefén stratil a nepodarilo sa mu
zatial zabezpedit' si novy.

9. Poverena zamestnankyna centra pre deti a rodiny uviedla, Ze maloletd Z. je ZiaCkou 6. ro¢nika
z&kladnej Skoly. Je umiestnena v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova spolu so
sestrou Karin. Od septembra 2018 s fiou otec neudrZiava Ziadny kontakt. Z. otca z vlastnej iniciativy
nekontaktuje. Matka maloletej je od novembra 2018 umiestnena vo vykone trestu v UVTOS Nitra.
UdrZiava kontakt s maloletou a maloleta ju bola osobne navstivit. Kontakt udrziavaju aj pisomnou
formou. Kontakt s maloletou udrziava aj sestra matky pani T., ktora navstevuje ju aj jej sestru M.. Trva
to uz od roku 2016, ked bola v Centre umiestnend sestra maloletej. Pani T. bola aj vaZzne chora a ma aj
osobné problémy, preto momentalne u nej neprichadza do Uvahy nahradna starostlivost. O obe maloleté
sa vSak zaujima, dokonca viac ako ich biologicky rodicia.

10. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza navrhol rozhodn(t v zmysle podnetu UPSVaR Prievidza.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: Spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9P/50/2018, lustracia matky maloletej v ZVJS, sprava Centre pre deti a rodiny €. I. 9, vyjadrenie matky
€. |. 16, sprava UPSVaR Partizanske.

12. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov nahradna osobna
starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost' zrusi.



Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Ustavna starostlivost je jednou z troch foriem nahradnej starostlivosti o maloletého, upravenych
Zakonom o rodine. Ustavnu starostlivost mozno nariadit zasadne len vtedy, ak nie je mozné maloleté
dieta zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti ani pestunskej starostlivosti. Zakon konstruuje ustavnu
starostlivost ako vynimo&né opatrenie. Ustavnu starostlivost je teda mozné nariadit ako formu nahradne;
starostlivosti len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a zaroven nie
je mozné realizovat ostatné dve formy nahradnej starostlivosti. Druha moznost, kedy je uUstavna
starostlivost' nariadovana je, ak sa uklada ako vychovné opatrenie, a to v pripade, ak iné (,menej prisne)
vychovné opatrenia neviedli k naprave. V oboch pripadoch je Ustavna starostlivost krajnou moznostou
rieSenia vzniknutej situacie maloletého dietata. V zmysle kon$tantnej judikatury (R 50/1985): Sudy
nariaduju ustavnu vychovu maloletych deti bud pre zavazné narusenie ich vychovy prejavujuce sa v ich
znacéne negativnom spravani, alebo vtedy, ked predchadzajlce iné vychovné opatrenia nenaplnili svoje
poslanie, pripadne ked rodi¢ia maloletého zo subjektivnych pri¢in nezabezpedovali alebo nezvladli jeho
vychovu.

24. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/34/2018 zo dia 3.9.2018 bolo nariadené vychovné opatrenie,
na zaklade ktorého bola maloletd Z. odhatéa zo starostlivosti otca a na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych pomerov maloletej, bola maloletda umiestnena v Centre pre
deti a rodiny (v tom Case Detsky domov) v Prievidzi, najdlih$ie na Sest mesiacov, kde sa maloleta doposial
nachadza. Z odbévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Zze dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo, Ze rodi¢ia maloletej neboli schopni vyriedit svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu tak, aby
mohli naleZite uspokojovat’ potreby maloletej a zabezpelovat' je vychovu a starostlivost. Ich snaha o
zlepSenie pomerov zostavala len v rovine slubov a k skuto&nému zlepSeniu ich pomerov nedoslo. Ani
jeden z nich nemal v tom Case vytvorené materialne podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti
malolete;j.



25. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel. Matka maloletej je od mesiaca november 2018 vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec maloletej si
svoje osobné pomery neupravil a nevytvoril si dostatoéné bytové podmienky na to, aby mohol poskytovat
maloletej riadnu starostlivost. Cely &as zostava pasivny, nevyvinul Ziadnu snahu a ani len nepreukazal,
¢i sa snazi o to, aby sa jeho

pomery zmenili. Sud konstatuje, Ze pripade maloletej je ustavna starostlivost nariadovana z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine a teda, Ze uloZzené vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine neviedlo k naprave. Zarovenh je naplnena aj dalSia podmienka a to,
Ze maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti resp. do pestunskej starostlivosti.

26. Z uvedenych dbvodov sud nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny, v ktorom je maloleta uz umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia a vykonavalo sa tam
aj vychovné opatrenie.

27. Ustavnu starostlivost nariaduje sid z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov. Zaroven teda v zmysle
ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine urcil sud rodi€om maloletej primeranu lehotu, v trvani jeden
rok od pravoplatnosti rozsudku, po€as ktorej budu rodi¢ia povinni upravit’ si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletu.

28. V zmysle ustanovenia § 81 Zakona o rodine bol sud zaroven povinny rozhodnut’ o vyzivovacej
povinnosti rodiCov k maloletej s tym, Ze urdil, Ze ju budu povinni poukazovat vyzivné na ucet zariadenia,
kde sa maloletd nachadza, t.j. Centra pre deti a rodiny Prievidza.

29. Matke bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske 30,-EUR mesacéne este rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €.k. 1P/23/2015-55 zo dfia 23.3.2015. Nebol dévod menit vySku tejto vyZiviacej
povinnosti a matka s fiou napokon vo svojom vyjadreni aj suhlasila.

30. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti otca k maloletej zobral do Uvahy jeho aktualnu
nepriaznivu situaciu a zaviazal ho prispievat na vyZivu maloletej aspori minimalnym vyZivnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



