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Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, proti povinnému: M. K., nar. X.X.XXXX, M. XX, XXX XX C., vedenej na Exekutorskom
urade v Bratislave sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod spis. zn. Ex 15950/2016 o
vymozenie pohladavky vo vyske 106,44 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

opravuje poverenie ¢. 5803 193350 zo dria 28.11.2016 v Casti oznacenia trov predchadzajuceho
konania tak, Ze spravne ma zniet’:

» -..trovy predchadzajuceho konania 70,17 Eur.
odovodnenie:

1. Opravneny sa spisanim zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie dfia 18.10.2016 domahal u
sudneho exekutora vykonania exekucie voCi povinnému na vymoZenie svojej pohladavky, a to na
zaklade exekucného titulu - pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp.
zn. 15C/142/2014-44 zo dnha 28.1.2015.

2. Dia 22.11.2016 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803 193350 zo dra 28.11.2016.

3. Sud konanim vo veci zistil, Ze vo vydanom povereni su v désledku pisarskej chyby nespravne uvedené
trovy predchadzajuceho konania vo vyske ,0,00 Eur*

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejme nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podra ust. § 234 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na rozdiel od C.s.p. neupravuje postup sudu pri oprave chyb v
pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti, avSak vzhladom na skutonost, Ze aj poverenie
na vykonanie exekucie sa vydava ako ur¢ita forma rozhodnutia sudu, sud ma za to, Ze na opravu chyb v
pisani a poc€itani, ako aj opravu inych zrejmych nespravnosti v povereni na vykonanie exekucie mozno
analogicky aplikovat vysS8ie citované ustanovenia C.s.p.

7. Vzhfadom na to, Ze exekucny titul, ktory je podkladom vykonu exekucie v tomto konani, uklada
povinnost nahrady trov predchadzajuceho konania vo vyske 70,17 Eur, sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade su naplnené podmienky pre vykonanie opravy poverenia na vykonanie exekucie €. 5803 193350
zo dia 28.11.2016, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dokazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



