Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Er/491/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315206581

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8315206581.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného Allianz - SIovensvké poistovha, a. s.,
Dostojevského rad 5221/4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti povinnému S. F., K.. XX XX.XXXX,
G. P. XXX, o vymozenie 106,98 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudny exekuator JUDr. Jan Ondas, Exekutorsky urad so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 16, ma
pravo na nahradu trov exekucie vocli opravnenému, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poverenim &islo 5702 085437 zo dha 24.07.2015 sp. zn. 6Er/ 491/2015
poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa vykonanim exekucie za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného vo vySke 106,98 eur s prisl. a trov exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného a
exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp.zn. 18C 31/2015 z 05.02.2015.

2. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, Ak tento zakon v §243i az
§243k neustanovuje inak, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

3. Podanim doru€enym sudu dha 21.03.2019  sudny exekutor podal podnet na zastavenie
exekucie podfa ustanovenia § 57 odsek 1 pism. h) Exekuéného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze
majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie
predlozil sudu vysledky preverovania majetku povinného. Exekutor uviedol, Ze proti povinnému je
vedenych dalSich 9 exekuénych konani od roku 2004 neuspedne, povinny je dlhodobo nezamestnany,
nemajetny. Sudny exekutor s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie Ziadal priznat odmenu a
nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume 47,29 eur.

4.  Opravneny sa k navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného
vyjadril a uviedol, Ze voci zastaveniu exekucie pre nemajetnost povinného nema namietky.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zak. €. 233/95 Z.z. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Z exekuného spisu sud zistil, Ze Setrenim sudneho exekutora bola zistend nevymoZitelnost
pohladavky z dévodu neexistencie postihnutelného majetku povinného. Skutkové okolnosti, ktoré boli
preukdzané vykonanym dokazovanim, su postadujuce k zaveru, Ze podnet sidneho exekutora na



zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, je dévodny. S poukazom na vySSie uvedené sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno
h/ Exekuéného poriadku. Exekuény sud je toho nazoru, Ze oznamenie exekutora o nemajetnosti
povinného je dostatoénym dékazom o tejto nemajetnosti pre sud a tento si nemusi overovat tvrdenia
inej zlozky justitného systému. Exekutor nemé pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je
opravneny iba exeku€ny sud, avdak exekutor nesie zodpovednost za podklady pre toto rozhodnutie,
ktoré sudu predklada.

7. Sudny exekutor s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie Ziadal priznat odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v celkovej sume 47,29 eur.

8. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len , CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

9. Podla ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

11. Vzhlfadom na vysSie citované ustanovenie § 262 ods.1 CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok
na nahradu trov exekucie, tak ako je to uvedené v druhej vyrokovej vete, tohto uznesenia. Konajuci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze o samotnej vyske nahrady trov exekucie bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



