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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. S., nar.XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, bytom ako matka, dieta rodi¢ov, matky: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, S. a
otca: H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. P. XX, t.€. C. B. XX, A. E., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/50/2010-27 zo dfia 17.6.2010 v Casti
o urceni vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. S., nar. XX.X.XXXX zvySenym
vyzivhym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky mal.
dietata poc¢nuc driom 15.4.2019.

Il. Zameskané vyzivné od 15.4.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 65,90 eur je otec povinny zaplatit’
jednorazovo k rukam matky do 31.7.2019.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Ruzomberok dfa 15. 4. 2019 matka maloletého Ziadala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 6C/50/2010 - 27 zo diia 22. 6. 2010 tak, Ze
otec bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletého Mateja Repu zvySenym vyZivnym mesacne po 150,-
eur od podania navrhu vZzdy do 15. dfla v mesiaci k rukdm matky.

2.Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata su rozvedeni rozsudkom Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi €. 6C/50/2010-27 zo dnia 17.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22. 6.
2010. Malolety syn E. S. bol zvereny do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
vyzivhym vo vyske 70,- eur. VyZivné otec neplati vdbec, neprispieva nad ramec uréeného vyzivného a o
maloletého E.a nejavi Ziaden zaujem, nakolko ho uz nevidel minimalne 4 roky. Ona byva v trojizbovom
byte, ktory bude v jej osobnom vlastnictve po splateni hypotéky. Momentalne ¢aka druhé dieta a je na
PN. V byte byva ona a E.. Vydavky na domacnost predstavuju: ndjom 127,60 eur, hypotéka pre mladych
184,60 eur (po prispevkoch je suma hypotéky 126,17 eur), RTVS 4,64 eur, DIGI 16,90 eur, plyn 8,- eur,
elektrina 19,- eur, mobil 20,- eur, poistka 45,71 eur, druZina 10,- eur, obedy v Skole okolo 20,- eur. Spolu
v sume 398,02 eur. Dal$ie jej vydavky st pohyblivé ako vydavky na stravu 100,- eur, oble&enie 30,- eur,
obuv 30,- eur, lieky, hygienické pomocky 20,- eur, pomdcky do Skoly 10,- eur mesacne, €o predstavuje
190,- eur. Malolety syn je Ziakom 4. triedy na Zakladnej 8kole Klaéno v Ruzomberku. Vydavky na jeho
Studium a kruzky predstavuju: obedy okolo 20,- eur mesacne, desiatu okolo 20,- eur, druzina 10,- eur



mesadne, vytvarny kruzok plati sa dobrovolny poplatok vo vyske 10,- eur za polrok. Potom na ZRPS
12,- eur ro€ne, Casopis Fifik 9,9 eur, mimoskolské aktivity 6,- eur, o predstavuje 87,9 eur. Jej mesacné
vydavky su spolu 675,92 eur. Samozrejme su tu eSte aj mimoriadne vydavky, ako napr.: jej syn bol tiuto
zimu dva krat chory a po&as svojej choroby vyuZival tri balenia antibiotik, ¢o predstavovalo sumu okolo
50,- eur na potrebnu lie€bu pre neho. Okrem toho nosi okuliare, ¢o predstavuje dalSie vydavky. 1. aprila
boli na kontrole v Spinne, kde za vySetrenie zaplatila 45,- eur. Za nové sklicka do okuliarov zaplatila 34,-
eur. Jej prijmy predstavuju plat v sume okolo 480,- eur a nahradné vyZivné plus rodinné pridavky v sume
94,34 eur. Jej mesacné prijmy su spolu 574,34 eur. Vyzivné, ktoré bolo ur¢ené pred 10 rokmi, je vefmi
nizke a nezodpoveda vyske terajSich vydavkov na maloleté dieta.

3. Otcovi mal. dietata bol navrh doru€eny dria 13.5.2018, pisomne sa k podanému navrhu nevyjadril.

4. Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 7.6.2019, matka spolu so
synom E.om byva v 3- izbovom byte, ktory bude po splateni hypotéky v jej osobnom vlastnictve. Mal. E.
ma v byte svoju detsku izbu, ktora je zariadena primerane jeho veku a potrebam. Pani S. je od 15.5.2019
na materskej dovolenke, o€akava narodenie dietata s byvalym partnerom, s ktorym uz v su€asnosti
nebyva v spolognej doméacnosti. Mal. E. navstevuje 4.roénik ZS na Klagne. Nenavstevuje $kolsky klub
a posledny mesiac sa nestravuje ani v Skolskej jedalni, kedZe matka je doma. Otec na vyZivu dietata
neprispieva a matka pobera nahradné vyzivné. Finan¢ne jej vypomaha jej matka, ktora byva v U.. Mal.
E. sa vyjadril, Ze s otcom sa nestretava a vdbec si ho nepamata.

5.Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ otec maloletého uviedol, Zze
byva u svojej priatelky L. M., na adrese C. cesta XX, A. E.. Je to rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve priatelky. Priatefka je zamestnana, priemerny mesaény prijem cca 700,-eur. Otec pracuje v
Drevodome, jeho priemerny mesacny prijem je cca 550,-eur. Priatelke prispieva na chod domacnosti
200,- mesacne. Na maloletého syna prispieva nepravidelne sumou 70,- mesacne. Otec uviedol, Zze so
synom nemd Ziadne kontakty, pretoZe jeho matka odmieta s nim komunikovat a o synovi mu nechce
ni¢ povedat. Dalej uviedol, Ze by sa chcel s matkou maloletého dohodnut na stretavani so synom, &o
sa tyka vyZivného, je ochotny prispievat sumou 100,-eur mesacne.

6.Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami a vysluchom u&astnikov a mal preukazany tento stav:

7.0tec sa na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, hoci bol naf riadne a vé€as
predvolany predvolanim, ktoré prevzal dfia 13.5.2019.

8.Na pojednavani matka maloletého zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze v €¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom mal malolety dva roky, eSte tesne pred rozvodom sa s byvalym manzelom
rozisla, odstahovala sa k svojim rodi€om, kde byvala aZ do roku 2017, takZe pokial bolo treba, rodicia
jej vzdy pomahali. Malolety v roku 2015 nastupil na zakladnu $kolu, vydavky sa zvysSili, jednak z dévodu
zakupovania Skolskych potrieb a tiez z dévodu, Ze méa zdravotny problém s o&ami, vlastne odkedy nosi
okuliare, tieto kupovali uz trikrat, pri€om zakazdym su naklady okolo 100,- eur, taktieZ je velky problém s
nedostatkom o¢nych lekarov, preto s maloletym bola nutena navstivit sukromnu kliniku, kde zaplatila za
vySetrenie 40,- eur. Okrem toho malolety od Skdlky chodi na vytvarny krdZok, kde plati 10,- eur ro€ne.
Momentélne s maloletym byva sama, od roku 2017 Zila s druhom, ktory sa v8ak od nej odstahoval. Dria
26.6.2019 oCakava z tohto vztahu narodenie dietata. Pokial sa tyka navrhu otca na vyzivné vo vyske
100,- eur, s tymto nesuhlasi, nakolko nema jej kto uz teraz poméct. Co sa tyka jej mesacénych vydavkov,
tak zo svojho prijmu nie je schopna pokryt’ vSetko, bola ndtena poZzicat si peniaze od brata, ¢o je 500,-
eur a matka jej poziCala 1.300,- eur. Pokial bude na materskej dovolenke, tak jej vyratali prijem 14,-
eur na def.

9.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, kedze
naposledy sa upravovalo v roku 2010, teda pred 9.rokmi a naklady na maloletého sa zvysili. Otec
Ziadnym spdsobom na navrh matky nereagoval, jedine v ramci Setrenia UPSVaR bolo zistené, Ze otec
pracuje, tvrdil prijem 550,- eur, avdak zrejme sa jedna o neoficialny prijem, kedZe socialna poistovia
neregistruje prihlaSku do zamestnania. Navrhli teda zvysit' vyZivné pre maloletého na sumu 120,-eur,
kedy je mozné, aby matka nad’alej poberala nahradné vyZivné, kedZe bolo preukazané, Ze otec od marca
2017 na vyzivu maloletého Ziadnu sumu neposkytuje.



10.Matka s takymto navrhom kolizneho opatrovnika suhlasila.

11. Zo spisu Okresného sudu A. E. bolo preukazané, Zze rozsudkom ¢€.k. 6C/50/2010-27 zo diha 17.6.2010
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 70, - mesacne. TieZ sa s maloletym mal
moznost stretavat kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od
9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.6.2010. V €ase
tohto rozhodovania podfa zapisnice zo dfia 17.6.2010 bol otec maloletého zamestnany brigadnicky ako
pomocny pekar.

12. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu A. E. &.k. 8P/34/2013-11,
pravoplatnym dfia 12.7.2013 bola na tunajSi sud prenesena prislusnost vo veci starostlivosti o
maloletého E.a S..

13.Podfa potvrdenia Socialnej poistovne A. E. zo d[ﬁa 7.5.2019 otec maloletého bol do 17.4.2018
zamestnany, nie je ani nebol registrovany ako SZCO, davky v nezamestnanosti, déchodok ani
nemocenské davky nepobera.

14.Podfa potvrdenia Socialnej poistovne Ruzomberok zo dia 7.5.2019 matka maloletého je od 9.1.2017
zamestnana v spoloénosti HECCA s.r.o., , nie je ani nebola registrovana ako SZCO, davky v
nezamestnanosti, déchodok nepobera. Za mesiac februar a marec 2019 poberala nemocenské davky
spolu vo vySke 289,99 eur.

15. Podla rozhodnutia Mesta Ruzomberok zo dfia 19.3.2019 matka plati miestny poplatok za komunalny
odpad vo vyske 44,16 eur roéne, a tiez dan z nehnutelnosti 12,20 eur roéne. Dalej plati uhradu za
uzivanie bytu 127,60 eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne. Plati na zéklade zmluvy s poistovriou
AEGON -Zivotna poistovria poistku 45,71 eur mesacéne, na zaklade zmluvy s poistoviiou UNIQA plati
poistku za byt 71,82 eur ro¢ne, tieZ plati zalohovo elektrinu 17,- eur mesacne. Vypisom z G&tu matka
dokladovala vydavky na splatky uveru 126,12 eur mesacne.

16.Podfa spravy od zamestnavatela matky bol jej Cisty priemerny mesaény prijem za 5/2018-2/2019 -
463,- eur.

17. Podla spravy Dafového uradu Zilina - pobo&ka Lipt. E. zo dfia 17.5.2019 otec maloletého dariové
priznanie naposledy podal diia 19.3.2009.

18.Podla potvrdenia UPSVaR Ruzomberok matka pobera rodinné pridavky vo vyske 24,34 eur
mesacne.

Podla § 78 ods. 1/ prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:
1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku a to z
nasledovnych dévodov:

20.Naposledy bolo rozhodované o vySke vyzivného na maloletého rozsudkom Okresného sudu A. E.,
€.k. 6C/50/2010-27 zo dfia 17.6.2010. Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené, malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 70, -
mesacne. V tom Case bol malolety vo veku 2 rokov. Uvedenym rozsudkom bolo stanovené, Ze otec sa
s maloletym mal mozZnost stretavat’ kazdy parny tyZden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a
v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. V ase tohto rozhodovania, podla zapisnice
zo dfia 17.6.2010, bol otec maloletého zamestnany brigadnicky ako pomocny pekar.

21.V zmysle citovaného ust. § 78 Z&kona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit iba vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych uc€astnikov, teda nielen na strane
dietata ale aj na strane rodiCov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidly vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Porovnanim skuto¢nosti zistenych vo veci Okresného sudu A. E., ¢.k. 6C/50/2010-27 zo diha 17.6.2010
(posledné rozhodnutie o vyZivnom ) mal sud za preukazani zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov -
matka sa zamestnala, v su€asnosti je ale znova na rodi€ovskej dovolenke, o€akava narodenie dietata
s byvalym partnerom. Otec maloletého Zije s druzkou, je podla jeho tvrdenia zamestnany s prijmom
550,- eur mesacne. K podstatnej zmene pomerov v8ak doslo na strane maloletého dietata, ktory je t.¢.
Ziakom zakladnej Skoly, je vo veku 10 rokov a podstatnym spdsobom vzrastli ndklady na jeho potreby.

22.Podfa § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym



stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pri stanoveni vySky
vyzivného sud vychadzal zo zakladnych kritérii na strane povinného a to preskimanim jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

23.Sud mal z vyjadrenia otca v rdmci Setrenia koliznym opatrovnikom za preukdzané, ze otec ma prijem
zo zamestnania, iné vyzivovacie povinnosti nema, Zije s druzkou, tejto prispieva na doméacnost 200,-
eur mesacne, iné vydavky neuvadzal.

24 No vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

25.V konani bolo preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa podstatne zmenili pomery
na strane maloletého, tento v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom mal 2 roky, v su€asnosti je
Ziakom zakladnej Skoly, od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynulo 8 rokov. Matka jednotlivymi
dokladmi preukazala, Zze podstatne vzrastli jeho potreby, o sa tyka nakladov na Skolu, o$atenie, stravu,
byvanie a vyzivu ale aj iné kulturne a spolo¢enské potreby.

26. Opierajuc sa o zistené skutoCnosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho
vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca dietata je
platenie vyZivného v stanovenej vy8ke 120,- eur mesacne, ked tento sa Ziadnym inym spOsobom
na starostlivosti o maloletého nepodiela (dokonca matka pobera nahradné vyZivné, kedZe otec si
vyzivovaciu povinnost neplni), o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem a dietatu ni¢ neposkytuje.
Stanovené vyZivné plne zodpoveda sugasnym potrebam dietat’a.

27. Sud zdbrazhuje, ze vyZivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultdrne, Sportové potreby, rekreané potreby, tvorba
uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujice redlne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. To, Ze dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej
starostlivosti matky neznamena, Ze otec je zbaveny zodpovednosti za uspokojovanie potrieb dietata.
Povinnostou oboch rodi€ov je venovat vsetky sily na dbsledné zabezpec&enie vyZivy dietata v zaujme
jeho nalezitého telesného a dusevného vyvoja, za ktorym u€elom ma povinnost kazdy z rodicov
vyvinut’ vSetko usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje dieta. Nie je mozné, aby povinny
rodi€, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti, preniesol celt zodpovednost za uspokojovanie vSetkych
odévodnenych hmotnych potrieb ale aj dalSich potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata na
druhého rodica, ktory sa o dieta aj osobne stara.

28. Sud urdil vyzivné od podania navrhu matkou, z ktorého dévodu vzniklo otcovi zameskané vyZivné
ako rozdiel sumy vyZivného, ktoré otec platil do dia vydania tohto rozhodnutia a zvySeného vyZivného,
a to za obdobie od 15.4.2019 do vyhlasenia rozsudku. Preto otec ma nedoplatok na vyZivhom v sume
65,90 eur. Toto zameSkané vyZivné je otec povinny uhradit matke jednorazovo do 31.7.2019.

29.V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol, ked prihliadol aj na Statom vyplacanu davku rodinnych
pridavkov, ktora tiez sluzi na uspokojovanie potrieb maloletého.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu RuZomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



