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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., C. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., prav. zast.: JUDr. Katarina
Kovadova, advokatka, so sidlom Driefiova 650/16, 010 04 Zilina, proti Zalovanym: 1/ E. F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ 1. J., C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
C. XXXXIXX, XXX XX D., 3/ A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D., zalovani
v rade 1/ az 3/ prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13,
010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, o zaplatenie sumy 15.600,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani vrade 1/az 3/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni sumu 1.440,- Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.440,- Eur od 16.5.2020 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovani v rade 1/ az 3/ maju vod&i Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
a druhoinstanéného konania v rozsahu 81,54 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dia 3.1.2020 sa Zalobkyfia doméhala vogi Zzalovanym v rade 1/
az 3/ zaplatenia sumy 15.600,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 3.1.2020
do zaplatenia a nahrady trovy konania.

2. Zalobkyna Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 30.11.2016,
&.k. 17C 159/2008-758 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dha 25.10.2017, &. konania
7Co0/172/2017-841, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.11.2017 a vykonatelnost dfia 2.1.2018, sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ a K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.
XXXXIXX, XXX XX D. (dalej len K. G.“) k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. D., zapisanych
na okresnom urade Zilina, katastralny odbor pre okres Zilina, obec Zilina, kat. Uz. D. na liste vlastnictva
€. XXXX, a to stavba - dom sup. €. 2342 na pozemku KNC pare. €. 4719/2 s prisluSenstvom a pozemok
KNC pare. €. 4719/2 o vymere 630 m2 zastavené plochy a nadvoria, uvedené nehnutelnosti v celosti
prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 a Zalobkyni uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ a K. G. vyplatu nahrady za ich spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutefnostiach sumu 59 750,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nakofko Zalovany 1/ a
K. G. neoznamili zalobkyni €islo uctu, na ktory by im mohla zaplatit sidom uloZenu vyplatu ndhrady
za ich spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, Zalobkyfa pisomne listom zo dna
29.12.2017 zaslanym diia 30.12.2017 vyzvala Zalovaného 1/ na oznamenie &isla uétu. Zalovany 1/
prevzal Ziadost Zalobkyne dia 3.1.2018, pric¢om na Ziadost' Zalobkyne nijako nereagoval. Zalovany 1/



a K. G. podali proti rozsudku Krajského sudu Zilina zo diia 25.10.2018, &. konania 7Co/172/2017-841
dovolanie. Konanie o dovolani je (bolo) vedené na Najvy$8om sude Slovenskej republiky pod spis. zn.
3Cdo/90/2018. Zalovany 1/ napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Zilina zo
dna €.k. 17C 159/2008-758, na zaklade ktorého sa Zalobkyfia stala vylu¢nou vlastni€kou nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v kat. Uz. D., zapisanych na okresnom Urade D., katastralny odbor pre okres Zilina,
obec Zilina, kat. Gz. D. na liste vlastnictva & XXXX, a to stavba - dom sup. &. 2342 s prisluenstvom
a vonkajSimi upravami (ploty, vodovodna pripojka, plynova pripojka, kanalizatna pripojka, spevnené
plochy €. 1 a 2, vonkajSie schody) postaveny na pozemku KNC pare. ¢. 4719/2 a pozemok KNC pare.
€. 4719/2 o vymere 630 m2 - zastavena plocha a nadvorie, tieto nehnutefnosti nevypratal a od 3.1.2018
nadalej spolu so Zalovanou 2/, svojou dcérou, a Zzalovanym 3/, svojim zatom, uziva €ast rodinného
domu - stavba - dom sup. & XXXX na parcele €. 4719/2 s prisluSenstvom a pozemok KNC pare. €.
4719/2 o vymere 630 m2 zastavena plocha a nadvorie zapisané na okresnom Urade Zilina, katastralny
odbor pre okres Zilina, obec D., kat. Gz. D. na liste vlastnictva & XXXX ako aj ¢ast pozemkov KNC
pare. €. 4719/3 o vymere 216 m2 zahrada a KNC pare. €. 4719/10 o vymere 130 m2 zastavena plocha
a nadvorie zapisané na okresnom urade Zilina, katastralny odbor pre okres Zilina, obec D., kat. Gz. D.
na liste vlastnictva &. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovani 1/, 2/ a 3/ uzivaju vo vy$sie
uvedenom rodinnom dome konkrétne obytné priestory o vymere 167,92 m2 a nebytovy priestor o vymere
15,14 m2 v stavbe predmetného rodinného domu so vstupom z pozemkov KNC pare. €. 4719/3 a pare.
€. 4719/10 o celkovej vymere podlahovej plochy 183,06 m2 v nasledovnom ¢&leneni: |.PP: chodba so
schodiskom o vymere 9,17 m2, sauna o vymere 2,64 m2, ochladzovacia nadrz o vymere 2,17 m2,
plynomerfia o vymere 3,98 m2, kotolfia o vymere 4,53 m2, sklad o vymere 2,70 m2, [.NP: zadverie o
vymere 5,76 m2, chodba o vymere 12,84 m2, WC o vymere 1,39 m2, schodisko o vymere 7,12 m2,
nebytovy priestor o vymere 15,14 m2, 1.NP: schodisko o vymere 8,10 m2, predsieft o vymere 5,54
m2, chodba o vymere 20,34 m2, izba o vymere 10,64 m2, izba o vymere 23,65 m2, izba o vymere
18,56 m , izba o vymere 12,53 m , kuchyfia o vymere 9,71 m2, komora o vymere 1,17 m2, kdpelia
o vymere 4,09 m2, WC o vymere 1,29 m2 vratane rozvodov elektrickej inStalacie od rozvodnej skrine
vratane, rozvodov Ustredného kurenia od kotlovej jednotky, rozvodov vody (SV a TUV) od HUV, rozvodov
plynu od plynomeru, rozvodov kanalizacie od sanitnych zariadeni vodovodnych batérii a k nim prislusné
zriadovacie predmety, priCom Zzalobkyni neplatia za uzivanie tychto priestorov v predmetnom dome
a Casti pozemkov Ziadne najomné a platia len naklady spojené s uzivanim priestorov v predmetnom
dome prislusnym dodavatefom elektrickej energie, plynu, vody a likvidacie komunalneho odpadu. K.
G. zomrela dila X.X.XXXX, av8ak predmetné nehnutefnosti nachddzajuce sa v kat. uz. D., zapisané na
okresnom urade Zilina, katastralny odbor pre okres Zilina, obec Zilina, kat. Gz. D. na liste vlastnictva &.
XXXX, a to stavba - dom sup. €. 2342 na pozemku KNC pare. €. 4719/2 s prisluSenstvom a pozemok
KNC pare. €. 4719/2 o vymere 630 m2 zastavena plocha a nadvoria a ani ¢ast pozemkov KNC pare.
€. 4719/3 o vymere 216 m2 zahrada a KNC pare. &. 4719/10 o vymere 130 m2 zastavena plocha
a nadvorie zapisané na okresnom Urade Zilina, katastralny odbor pre okres D., L. D., kat. Gz. D. na
liste vlastnictva €. XXXX v obdobi od 3.1.2018 a ani predtym neuzivala, nakolko od roku 2005 bola
umiestnena v domove socialnych sluzieb, kde aj zomrela. Zalovani 1/, 2/ a 3/ uzivaju éast rodinného
domu- stavba - dom sup. & XXXX na parcele €. 4719/2 s prisluSenstvom a pozemok KNC pare. €. 4719/2
o vymere 630 m2 zastavena plocha a nadvorie zapisané na okresnom urade Zilina, katastralny odbor
pre okres Zilina, obec D., kat. Gz. D. na liste vlastnictva & XXXX ako aj éast pozemkov KNC pare. &.
4719/3 o vymere 216 m2 zahrada a KNC pare. €. 4719/10 o vymere 130 m2 zastavana plocha a nadvorie
zapisané na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor pre okres Zilina, obec D., kat. Gz. D. na liste
vlastnictva €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez ndjomnej €i inej zmluvy pripadne iného titulu
opraviujuceho ich predmetné obytné priestory a nebytovy priestor ako aj Cast pozemkov bezodplatne
uzivat' na byvanie. Podla realitnych webovych portalov priemerna cena najmu porovnatelného bytu F. D.
B. I. a blizkom okoli sa pohybuje v rozmedzi 5,20 € - 7,50 € / mesiac /1 m2 predmetu najmu bez garaze
a spotreby energii, ¢o pri-vymere podlahovej plochy 167,92 m2 (obytna plocha) + 15,14 m2 (nebytovy
priestor), t.j spolu 183,06 m2, z ktorej uzitkova obytna plocha predstavuje cca 120 m2 (bez sauny,
kotolne, plynomerne, schodista, ...) predstavuje najomné v rozpati 624,- € - 900,- € mesacne. Vzhladom
na aktualny technicky stav predmetnych nehnutefnosti a amortizaciu vybavenosti povazuje Zalobkynha
za primerané najomné za uzivanie €asti rodinného domu - stavba - dom sup. &. XXXX na parcele &.
4719/2 s prisludenstvom a pozemok KNC pare. €. 4719/2 o vymere 630 m2 zastavena plocha a nadvorie
zapisané na okresnom urade D., G. L. M. L. D,, L. D, kat. uz. D. na liste vlastnictva &. XXXX ako aj
Cast pozemkov KNC pare. €. 4719/3 o vymere 216 m2 zadhrada a KNC pare. €. 4719/10 o vymere 130
m2 zastavena plocha a nadvorie zapisané na okresnom Urade Zilina, katastralny odbor pre okres Zilina,
obec D., kat. uz. D. na liste vlastnictva €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne vyuzZivané vylu¢ne



Zalovanymi 1/, 2 a 3/ ako dve parkovacie miesta, najomné vo vyske 650,- € mesacne bez energii, ktoré
Zalovany 1/, 2/ a 3/ hradia priamo ich dodavatelom. Za obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020 tak Zalovani
1/, 2/ a 3/ ziskali na ukor Zalobkyne majetkovu hodnotu vo vySke 650,- € mesaéne, t.j. spolu 15.600,- Eur
a vzhladom na povahu plnenia (uzivatelské opravnenie) su povinni ziskané bezdévodné obohatenie
vydat’ Zalobkyni vo forme pefiaznej ndhrady, a to v sume 15 600,- € s prisluSnym urokom z ome3kania.

3. Na Ziadost Zalobkyne sud uznesenim zo diia 12.2.2020 priznal Zalobkyni narok na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

4. Zalovani v rade 1/ az 3/ vo vyjadreni zo dna 25.5.2020 (&.l. 89) uviedli, Ze Zalobkyfiou uplatnenu
vySku bezdévodného obohatenia namietaju z nasledovnych dévodov:

a) Zalobkyna tvrdi, Ze pri uréeni ndjomného vychadzala z realitnych webovych portalov primeranej ceny
najmu porovnatelného bytu v D. H. B. I. a okoli, avSak takyto dokaz nepredloZila.

b) Zalobkyha zahrnula do sumy 650 Eur mesacne aj uzivanie pozemkov, a to KN-C pare. &. 4719/3
zahrada o vymere 216 m2 a KN-C pare. &. 4719/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2, k
¢omu dodali, Ze cena najmu pozemkov je diametralne odliSna od ceny najmu bytu,

c) Zalovani v rade 1, 2, 3 namietaju zaroven, Ze vySSie uvedené pozemky neuZivali a tieto uziva vylu¢ne
Zalobkyna.

Popri istine Zalobkyna uplatnila aj narok na uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15.600,- Eur
od 3.1.2020, ktory je diiom podania Zalobného navrhu. Splatnost’ naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je upravena, tato splatnost v zmysle § 563 Obc¢ianskeho zédkonnika nastava nasledujuci
defi po dni, ked bol diznik vyzvany na plnenie. Zalobkyfia do podania Zalobného navrhu nevyzvala
Zalovanych na vydanie bezddévodného obohatenia, urobila tak aZz podanim Zalobného navrhu dia
3.1.2020. Zalovani sa dostali do omegkania nie dfiom podania Zalobného navrhu Zalobkyne, ale az
diiom, ked im bol tento Zalobny navrh dorugeny, t. j. 15.5.2020. Zalobkyha opiera narok na vydanie
bezdévodného obohatenia o pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/159/2008-758,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina nadobudol pravoplatnost diia 30.11.2017, ktorym
sud zrusil a vyporiadal spoluvlastnictvo ugastnikov. V tejto suvislosti poukazali na to, ze v uvedenom
rozsudku bolo vo vyroku lll. rozsudku uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym
v tom konani 1. F. G., 2. K. G. nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 59.750 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, t. j. do 30.12.2017. S prihliadnutim k touto zavazku, ak by Zalobkyria
pozZiadala Zalovanych k vydaniu bezdévodného obohatenia samostatne vyzvou, resp. upomienkou v
ktoromkolvek €ase pred podanim Zalobného navrhu, bolo by doslo medzi u€astnikmi k vyporiadaniu
vySky bezdévodného obohatenia zapocCitanim oproti zavazku Zalobkyne vod&i Zalovanému v rade 1/
dohodou o zapogitani pohladavok. Zalobkyfa takto nepostupovala a podala Zalobny navrh. Dal$ou
moznostou Zalobkyne predist sudnemu sporu bol postup podfa § 580 o zapogitani vzajomnych
pohladavok, ktorym mala moZnost jednostrannym pravnym ukonom zapoditat svoju pohladavku
voci Zalovanym oproti pohladavke Zalovaného F. G. ako solidarneho dlznika. Ani tuto moznost
vyporiadat’ vzajomné zavazky mimosudnou cestou zalobkyria nevyuzila. Pre Zalobkyfu sa javilo zrejme
vyhodnej8ie, Zalobnym navrhom domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, €o je nepochopitefné
vzhladom na existujuci zavazok Zalobkyne zaplatit Zalovanému v rade 1/ sumu 59.750,- Eur. Zalovani
nespochybruju zaklad naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, nestotozhuju sa viak
s vySkou naroku uplatneného Zalobkyriou z vysSie uvedenych ddévodov. Ako je zrejmé, Zalovany v rade
1/ ma pravo uplatnit kompenza&nu namietku, ktoru v tejto Casti konania zatial neuplatfuje, nakolko jej
uplatnenim by sa stotoznil s vySkou naroku Zalobkyne, uplatneného vo vyske 650,- Eur mesacne, spolu
vo vySke 15.600,- Eur. Z uvedeného dbévodu, az po ustaleni relevantnej vySky najmu v priebehu sudneho
konania, Zalovany v rade 1/ poda oproti tejto vySke v rdmci svojej procesnej obrany kompenzacnu
namietku v zmysle § 580 Obcianskeho zékonnika, na z&klade ktorej sud Zalobny navrh Zalobkyne
zamietne.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zo dfia 10.7.2020 (&.I. 101) uviedla, Ze Zalovani
nespochybiuju, Ze uzZivaju €ast rodinného domu - stavba - dom sup. & XXXX na parcele &. 4719/2,
zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, okres D., obec D., k.u. D. s prisluSenstvom vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, priom ide o Cast zodpovedajucu bytu €. 2 o celkovej vymere podlahovej plochy 167,92
m2 a nebytovému priestoru &. 1 (garazi) o celkovej vymere podlahovej plochy 15,14 m2, t.,j. spolu o
celkovej vymere 183,06 m2 v zmysle znaleckého posudku &. 9/2010 nachadzajuceho sa v suidnom spise
L. N. D. sp. zn. 17C/159/2008, ktorého ¢ast je aj prilohou rozsudku L. N. D. zo dna 30.11.2016, &.k.
17C 159/2008-758. Okrem toho v8ak Zalovani uzivaju takmer v celom rozsahu pozemok KN-C pare. €.



4719/10 o vymere 130 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres
D., obec D., k.u. D. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, cez ktory vedie pristup (prejazd) do nebytového
priestoru €. 1 (garaze), ktord je pristavbou rodinného domu sup. €. 2342, priCom tuto pristavbu uzivaju
vyluéne Zalovani, a zaroven tento pozemok uzivaju na parkovanie aut, skladovanie dreva a iného
materialu. TieZ sa on staraju, ked ho pravidelne kosia a odpratavaju z neho sneh. TaktieZ uzivaju Cast
pozemku KN-C pare. €. 4719/3 o vymere 216 m2 zahrada, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres
D., obec D., k.u. D. vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, a to €ast' cez ktoru vedie pristup k vchodovym
dveram do predmetnej bytovej jednotky (bytu &. 2). Bez uzivania tychto pozemkov nie je mozné uzivanie
tejto bytovej jednotky a nebytového priestoru. Samotna Zalobkyra pozemok KN-C pare. €. 4719/10, k.u.
D. neuziva a z pozemku KN-C pare. &. 4719/3, k.U. D. uZiva len tu €ast, ktoru nevyuZzivaju Zalovani.
Nie je tak pravdivé vyjadrenie Zalovanych, Ze pozemok KN-C pare. €. 4719/10, k.U. D. uZiva vyluéne
Zalobkyha, ale uzivaju ho vyluéne Zalovani. O. K. P. P. M. Q., H. H. P. G. F. R. L. N. D. pod spis. zn.
41C/311/2016, v ktorom sa Zalovany 1/ a pévodne K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C. XXXX/XX, XXX
XX D., ktora zomrela dia X.X.XXXX (dalej len K. G.“) ako pravny predchodca Zalovanych v rade 1/ a
2/ domaha zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu po €asti pozemkov KN — C parc.¢.
4719/10 a KN C parc.€. 4719/3 v ku. D.. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa Zalobkyha domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie bytovej jednotky (bytu €. 2), nebytového priestoru (garaze) a aj
pozemku KN-C pare. €. 4719/10, k.u. D. a &asti pozemku KN-C pare. €. 4719/3, k.0. D. sliZiacej na vstup
do bytovej jednotky (bytu €. 2) v jej vlastnictve za obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020, t.j. 24 mesiacov.
Zalobkyfa pozaduje za uzivanie tychto nehnutelnosti (bytovej jednotky, nebytového priestoru ako aj
pozemku KN-C pare. &. 4719/10, k.U. D. a €asti pozemku KN-C pare. €. 4719/3, k.u. D.) Zalovanymi
bez pravneho dbévodu vydat bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme v rozsahu 650,- Eur mesacdne,
pricom v bode 15. Zaloby uviedla, ako dospela k poZadovanej vySke bezdévodného obohatenia, ked pri
jej ur€eni brala do uvahy len uzitkovu plochu bytovej jednotky bez nebytového priestoru (garaze) a bez
pozemku KN-C pare. &. 4719/10, k.u. D. a €asti pozemku KN-C pare. &. 4719/3, k.u. D., tj. vypocitané
bezdbvodné obohatenie za uzitkovu plochu bytovej jednotky zahffia aj bezdévodné obohatenie za
nebytovy priestor (garéz) a za pozemok KN-C pare. €. 4719/10, k.u. D. a €ast pozemku KN-C pare.
C. 4719/3, k.u. D.. Primeranost pozadovaného rozsahu bezdbévodného obohatenia v predmetnom
obdobi rokov 2018 a 2019 preukazuje Zalobkyha potvrdenim realitnej kancelarie ZILINAREAL, s.r.0.,
ICO: 36 772 810 zo dha 9.7.2020, v zmysle ktorého trhova cena najomného za uzivanie obdobnej
nehnutelnosti v prisludnej lokalite v obdobi rokov 2018 az 2019 bola minimélne 900,- Eur mesaéne.
Zalobkyna zaroven predklada inzeréaty z realitnych webovych portalov preukazujice vy$ku najomného
obdobnej nehnutelnosti v prislusne;j lokalite. Z vyjadrenia realitnej kancelarie ZILINAREAL, s.r.o. a
z priloZenych inzeratov je zrejmé, Ze najomné porovnatelnych nehnutelnosti v predmetnej lokalite
je vySsie, ako je rozsah bezdbvodného obohatenia uplatneny Zalobkyriou, a Zze fiou pozadovany
rozsah bezddévodného obohatenia je pod spodnou hranicou priemerného najomného porovnatelnych
nehnutefnosti v predmetnej lokalite. Okrem toho z prilozenych inzeratov tiez vyplyva, Ze v pripade
rodinnych domov je najomné uréené za nehnutefnost ako celok bez Ciastkového vyc€islenia za obytnu
plochu, podlahovu plochu, prislusenstvo alebo pozemok, pripadne garaz. K takejto cene sa obvykle
uz len udava, ¢&i su alebo nie su jej su€astou ceny energie. V pripade, ak na zaklade predlozenych
dbkazov sud, resp. Zalovani rozsah poZadovaného bezddévodného obohatenia nepovaZuju za primerany
zodpovedajuci najomnému za uzivanie porovnatelnych nehnutelnosti v predmetnej lokalite v obdobi
rokov 2018 az 2019, zalobkyria navrhuje, aby sud vySku obvyklého najomného overil dopytom dalSich
realitnych kancelarii vo vztahu k podobnej nehnutelnosti v predmetnej lokalite v obdobi rokov 2018-2019.
V suvislosti so Zalovanymi namietanym omeskanim Zalovanych s vydanim bezdovodného obohatenia
a Zalobkyriou uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 15 600,- € od 3.1.2020 do
zaplatenia ¢asom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na
Ukor ktorého bol ziskany (veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (diznik)
o splnenie. Splatnost dlhu tak nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby diznik plnil. Ina splatnost’ dlhu
musi byt medzi u€astnikmi dohodnuta, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim.
Ustanovenie § 563 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov uklada
diznikovi povinnost plnit def nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve
urCi €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZuje aj navrh
na zacatie sudneho konania podany veritelom. V takomto pripade sa vSak dlh stane splatnym den
po doru€eni navrhu diznikovi. Vzhladom na uvedené Zalobkyna v sulade § 144 z&kona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) berie Zalobu v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 600.- € za obdobie od 3.1.2020
od 15.5.2020. resp. do dha doru€enia Zaloby Zalovanym spat a navrhuje, aby sud konanie v Casti



o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 600,- € za obdobie od 3.1.2020
od 15.5.2020, resp. do dfia doru€enia Zaloby Zalovanym zastavil. Predmetom konania tak ostane v
Casti uroku z ome8kania zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 600,- €
za obdobie od 16.5.2020, resp. odo dfia nasledujuceho po douréeni Zaloby Zalovany do zaplatenia.
Pokial ide o vzajomné pohladavky Zalobkyne a Zalovaného 1/, a to pohfadavky Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktora je predmetom tohto konania, a ktorej vy$ka je medzi stranami sporu
sporna, a stdom v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/159/2008 priznanou
pohladavkou zalovaného 1/ na zaplatenie vyplaty nahrady za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
nachadzajlcich sa v kat. Uz. D., zapisanych na okresnom urade Zilina, katastralny odbor pre okres
D., L. D,, kat. uz. D. na liste vlastnictva €. XXXX, a to stavba - dom sup. &. 2342 na pozemku KNC
pare. €. 4719/2 s prislusenstvom a pozemok KNC pare. €. 4719/2 o vymere 630 m2 zastavena plocha
a nadvorie v sume 59 750,- €, Zalobkyria nesuhlasi so zanikom zavazkov zapoditanim, a to z dévodu,
Ze: pohladavka Zalovaného 1/ na zaplatenie vyplaty nahrady za spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutefnostiach v sume 59 750,- € patrila aj jeho manzelke K. G. a Zalobkyha nema vedomost, na
koho smrtou K. G. presla pohladavka Zalovaného 1/ a K. G., t.j. &i v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v désledku jeho zaniku patri tato pohladavka len Zalovanému 1/ alebo bola
zahrnuta do dediCstva po K. G., a teda kto je aktualne vlastnikom tejto pohfadavky, zalovany 1/ a
pbvodne edte K. G. podali mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti rozsudku Krajského sudu
Zilina zo dfia 25.10.2018, ¢&. konania 7Co/172/2017-841 dovolanie, priom konanie o dovolani v &ase
podaného vyjadrenia bolo vedené na Najvy§3om sude Slovenskej republiky pod spis. zn. 3Cdo/90/2018,
a nebolo skon&ené. V pripade, ak dovolaci sud dovolaniu proti rozsudku Krajského sudu Zilina zo dia
25.10.2018, ¢&. konania 7Co/172/2017-841 vyhovie, a toto rozhodnutie zrusi, méze nasledne odvolaci
sud, pripadne sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zaverov dovolacieho sudu rozhodnut odlidne, t.j.
nezrusit’ podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ a K. G. resp. jej pravnych nastupcov k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. D., zapisanych na okresnom drade D., katastralny odbor
pre okres D., L. D., kat. Uz. D. na liste vlastnictva &. XXXX, a to stavba - dom sup. €. 2342 na pozemku
KNC pare. €. 4719/2 s prisluSenstvom a pozemok KNC pare. €. 4719/2 o vymere 630 m2 zastavena
plocha a nadvorie, &im by sa obnovilo podielového spoluvlastnictvo Zalobkyne, Zalovaného 1/ a pravnych
nastupcov K. G., a to o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného 1/ a pravnych nastupcov K.
G. 1/4 a o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 3/4, a zaroven Zalovanému 1/ a pravnym
nastupcom K. G. by nevznikol narok na vyplatu, a teda by nemali vzajomnu pohfadavku voci Zalobkyni.
Zalobkyna by v8ak nadalej mala narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych
nehnutefnosti, a to nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ a pravnych nastupcov K.
G., nakolko zo znaleckého posudku &. 9/2010 nachadzajuceho sa v sudnom spise L. N. D. sp. zn.
17C/159/2008, a ktorého &ast je prilohou rozsudku L. N. D. P. dria 30.11.2016, ¢.k. 17C 159/2008-758
vyplyva, Ze bytova jednotka (byt €. 2) a nebytovy priestor €. 1, ktoré Zalovani uzivaju, predstavuju 62,30
% z podlahovej plochy domu sup. €. 2342, a teda Ze uzivaju o 37,30 % viac, ako by prinalezalo ich
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1, a preto Zzaloba Zalobkyne je v &asti spoluvlastnickeho podielu
1-ina opodstatnena aj v pripade, Ze odvolaci sud dovolaniu vyhovie. Zarovenf, ak by Zalovani v tomto
konani U&inne uplatnili svoju kompenzaénu pohladavku na zapo itanie proti pohladavke Zalobkyne, t.|.
sud vyhodnoti zapo itanie pohladavky ako platny ukon s riadnymi pravnymi u¢inkami a zamietne z
tohto dévodu Zalobu do vysky navzajom zaniknutych zavazkov, rozhodnutie sudu by predstavovalo vo
vztahu k pohladavke Zalobkyne prekazku res iudicata. Nasledne v pripade, ak dovolaci sud dovolaniu
proti rozsudku Krajského sudu Zilina zo dia &. konania 7Co/172/2017-841 vyhovie, by sa Zalobkyha
opat musela domdahat vydania bezddévodného obohatenia od Zalovanych, ktori by sa v &asti nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu 1/4 obohatili plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol. Zapoditanie
pohladavky je dévodné v pripade, ak dovolaci sid dovolaniu proti rozsudku Krajského studu Zilina
zo dia 25.10.2018, €. konania 7Co0/172/2017-841 nevyhovie, resp. potvrdi rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dia 25.10.2018, &. konania 7Co/172/2017-841. Vzhladom na vy$$ie uvedené sa Zalobkyna
domnieva, Ze napriek tomu, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/159/2008
bolo pravoplatne skon&ené a na zaklade tohto konania Zalovany 1/ a/alebo pravni nastupcovia K. G. maju
pravoplatnu pohladavku voci Zalobkyni, vzhfadom na podanie mimoriadneho opravného prostriedky
voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu pokial nie je jednoznaéne a konecne vyrieSena otazka zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym vznikla tak
pohladavka Zalobkyne ako aj pohladavka Zalovaného 1/ a/alebo pravnych nastupcov K. G., je dany
ddévod na preruSenie konania v zmysle § 164 CSP.



6. Zalovani v rade 1/ az 3/ zhodne navrhli preru$enie konania do skond&enia konania vedeného na
Najvy$som sude SR pod sp.zn. 3Cdo/90/2018 (€.1 123). Sud uznesenim zo dfia 11.12.2020 konanie
prerusil (€.I. 134). Nasledne sud zistil, Ze uznesenim NS SR sp.zn. 3Cdo/90/2018 Najvyssi sud rozhodol
o pokragovani v konani s pravnymi nastupcami a zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline ako aj rozsudok
Okresného sudu v Ziline sp.zn. 17C/159/2018 a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.
Nasledne sud uznesenim zo dfia 14.6.2021 (&.I. 150) v konani pokracoval. Lustraciou sudu bolo
zistené, Ze konanie je v su€asnosti vedené pod sp.zn. 7C/34/2021 a nie je pravoplatne skonené, a tak
sud konanie opatovne prerusil do skon&enia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
7C/34/2021 uznesenim zo dra 23.8.2021 (€.I. 183). Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sudu
v Ziline uznesenim sp.zn. 7Co/132/2021 zo dila 28.10.2021 rozhodol o zrueni uznesenia o prerudeni
konania do skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 7C/34/2021. Odvolaci sud konstatoval, Zze konanie
o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nema Ziadny pravny vyznam vo vztahu ku
konaniu o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020,
kedZe konstitutivne u€inky rozhodnutia o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nastanu
okamihom jeho pravoplatnosti.

7. Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie
na 28.2.2022, ktoré odrocil z dévodu posudenia navrhu Zalobkyne vznesenom na pojednavani na
13.4.2023, na ktorom vec rozhodol rozsudkom. V tomto rozhodnuti sud prvej inStancie navrh na
preruSenie konania zamietol (I. vyrok). Zastavil konanie o navrhu na zaplatenie urokov z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.600,- Eur od 3.1.2020 do 15.5.2020 (ll. vyrok). Tretim vyrokom rozhodol
o povinnosti zalovanych v rade 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 15.600,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.600,- Eur od 16.5.2020 do zaplatenia.
Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Vodi tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v rade 1/ az 3/ a odvolaci sud o fom rozhodol
uznesenim sp.zn. 9Co0/125/2022 zo dfia 13.4.2023 (&.1. 345) tak, Ze prvy vyrok o zamietnuti prerudenia
konania potvrdil, druhy vyrok o zastaveni konania o naroku na urok z omeskania ponechal rozsudkom
prvej indtancie nedotknuty a Ill. a nafi nadvazujuci vyrok (o trovach konania) zruSil a vec vratil na
dalSie konanie. V odbévodneni odvolaci sud konstatoval, Zze v priebehu konania po zruSeni uvedenych
rozhodnuti (vo veci sp.zn. 7C/34/2021) Najvy8Sim sudom SR Zalobkyfa, kedZe doslo k zmene
rozhodujucich skutonosti, z ktorych vychadzala pri podani Zaloby (€.I. 240 spisu), a to obnoveniu
spoluvlastnictva k domu a pozemku, na ktorom je postaveny spolu so Zalovanym v podiele 3/4 a 1/4,
ako rozhodujuce skuto&nosti pre priznanie naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia uviedla ich
naduzivanie Zalovanymi nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ a uzivanie predmetnych
pozemkov v jej vyluénom vlastnictve Zalovanymi, pri€om Zalovanu sumu ponechala nezmenenu. Z
uvedeného vyplyva, Ze svoj narok v dalSom uplathovala na zaklade podstatnej zmeny rozhodujucich
skuto€nosti, tykajucich sa domu a pozemku, na ktorom je postaveny, €o sud prvej inStancie aj
skonstatoval (€.I. 240, 241 spisu), avSak sa nevysporiadal s § 139, § 140 ods. 2 CSP, ktory povaZuje
za zmenu zaloby, aj podstatnu zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Sud prvej indtancie sa v8ak s uvedenym procesne nevysporiadal a nasledne v rozhodnuti posudzoval
narok Zalobkyne aj podla pbévodnych, aj nasledne podstatne zmenenych (doplnenych) rozhodnych
skutoCnosti, &im zatazil svoje rozhodnutie vadou zméato&nosti.

9. Sud po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, ¢ maju vo veci
navrhy na vykonanie dokazovania a Zalobkyriu vyzval, & v zmysle rozhodnutia odvolaciu sudu navrhuje
pripustenie zmeny Zaloby. Dia 7.6.2023 dorucila Zalobkyha navrh na pripustenie zmeny Zaloby v zneni
podania zo dfia 25.2.2022. Okrem toho navrhla vykonat dokazovanie pripojenim spisov Okresného sudu
Zilina sp.zn. 7C/1/2022, sp.zn. 7C/34/2021, vysluchom Zalobkyne a Zalovaného 1/ a vysluchom svedka
E. M. B.. Pravny zastupca zalovanych sudu oznamil, Ze navrhy na vykonanie dokazovania nemaju.

10. Sud prednostne uznesenim zo dfia 19.6.2023 pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobkyne
doru¢enom sudu diia 25.2.2022, spocivajucu v podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich skutoénosti.

11. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Zze odvolaci sud v zruSujicom uzneseni uviedol, Ze Zalovani
v ramci svojej procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie tvrdili, Ze byt &. 2 v dome, ako
aj pristavba patria do ich vyluéného vlastnictva, ked byt &. 1 je v podielovom spoluvlastnictve stran,
a to Zalobkyne v podiele 3/4 a zalovanych v podiele 1/4 a tak Zalobkyra vyuziva nad ramec svojho



podielu byt €. 1 v Casti 1/4 patriacej Zalovanému 1/. Z obsahu zruSujuceho uznesenia NajvysSieho
sudu SR pritom vyplyva skutkovy zaver, Ze Zalovany 1/ spolu s rodinou byva v dome od roku 1984,
kedy spoluvlastnicky podiel 1/4 nadobudol kupou od pravnych predchodcov (rodi€ov) Zalobkyne a
nasledne realizoval pristavbu a nadstavbu rodinného domu. Sud prvej inStancie sa vSak s uvedenymi
skuto&nostami, t. j. &i zalovany 1/ nenadobudol viastnictvo k bytu €. 2 a pristavbe originalnym spésobom,
t. j. vystavbou, ako skuto€nostami podstatnymi pre posudenie naroku zalobkyne, nezaoberal, taktiez
ani tym, Ze Zalovani 2/, 3/ uZivaju byt €. 2 a pristavbu len ako &lenovia doméacnosti na zaklade
rodinného vztahu k Zalovanému 1/, a preto, ak by do$lo k naduZivaniu tychto nehnutelnosti nad ramec
spoluvlastnickeho podielu, zodpovedal by za takto vzniknuty stav len spoluvlastnik, t. j. Zalovany 1/.

12. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 25.10.2023, na ktorom vypoc&ul Zalobkyriu, svedka
E. M. B. a strandm poskytol priestor na vyjadrenie sa vo veci. Sud pojednavanie odro€il na 8.1.2024
za ucelom oboznamenia stran so spisom 7C/34/2021 a povinnnostou oznamit’ sudu listiny, ktoré maju
byt pripojené k tejto veci, nakolko spis musi byt trvalo odpojeny k veci 7C/1/2022 z dévodu ukonov
spojenych s podanym odvolanim vo veci.

13. Dna 12.11.2023 dorucila zalobkyfia sudu Ziadost' o pripojenie listin zo spisu 7C/34/2021, ktorych
képie sud zabezpecil.

14. Na pojednavani dna 8.1.2024 sud vec prejednal a rozhodol za U€asti stran a ich pravnych zastupcov.
Na pojednavani sud vypoc€ul Zzalovaného v rade 1/ a nasledne oboznamil s listinami zo spisového
materialu 7C/34/2021.

15. Nasledne sud vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

16. Podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim.“

17. Podfa § 132 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci..

20. Podla § 451 ods. 1 a 2:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.



(3) Ten, kto predmet bezdbvodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

23. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlddy €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Pred opatovnym posudenim Zalobného naroku, sud prvej indtancie zdoraznuje, ze od rozhodnutia
sudu v poradi prvym rozsudkom doSlo k zasadnej zmene okolnosti, ale aj tvrdeni stran ohladom
prejednavanej veci. Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 17C/159/2008-758 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina zo diia 25.10.2017, &. konania 7Co/172/2017-841, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 30.11.2017 a vykonatelnost dfia 2.1.2018, sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného 1/ a K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D. (dalej len K. G.) k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. D., zapisanych na okresnom Urade Zilina, katastralny
odbor pre okres Zilina, obec Zilina, kat. Gz. D. na liste vlastnictva & XXXX, a to stavba - dom sup. &.
2342 na pozemku KNC pare. €. 4719/2 s prislusenstvom a pozemok KNC pare. €. 4719/2 o vymere
630 m2 zastavené plochy a nadvoria, uvedené nehnutefnosti v celosti prikazal do vylu€éného vlastnictva
Zalobkyne v podiele 1/1 a zalobkyni ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ a
K. G. vyplatu nahrady za ich spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach sumu 59 750,-
Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. K vyplate primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
nedoslo, nakofko Zalovani neoznamili &islo uctu Zalobkyni. Vo veci bolo podané dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvys8i sud NS SR uznesenim sp.zn. 3Cdo/90/2018 zo dha 14.4.2021 tak, Zze rozsudky sudov
prvej a druhej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne
vec opatovne prejednaval sud prvej indtancie pod novou sp.zn. 7C/34/2021, kde na zhodny navrh stran
sporu bolo konanie preruSené a z dévodu nepodania navrhu na pokraCovanie v konani v zakonnej
lehote, sud konanie uznesenim sp.zn. 7C/34/2021 zo dfia 3.10.2022 zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/181/2022 zo dfia 10.1.2023
a to dna 31.1.2023. Na z&klade tychto skutonosti doslo k obnoveniu podielového spoluvlastnictva
v prospech Zalobkyne v podiele 3-iny, v prospech Zalovaného v podiele 1-ina. Na tieto rozhodné
skuto€nosti a zmenu skutkového stavu reflektovalo aj rozhodnutie odvolacieho sudu v C&iastone
zruSujucom uzneseni sp. Zn. 9C0/125/2022 zo diha 13.4.2023. V daldom strany (predovSetkym Zalovani)
v odvolani rozSirili svoju argumentaciu (procesnu obranu) tykajucu sa pravneho vztahu k predmetu
sporu, t.j. opisali spésob nadobudnutia podielového spoluvlastnictva Zalovaného v rade 1/ k predmetnej
nehnutefnosti a poukazali na to, Ze nehnutelnost' presla nadstavbou a pristavbou, v désledku ktorej
doslo k tomu, Ze vznikol byt v uZivani zalovanych.

26. Z aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k.u. D. (€.1. 407 ) mal sud preukdzany zapis rodinného
domu sup €. XXXX postaveného na parcele CKN €. 4719/2 a pozemku KN C ¢&. 4719/2 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 630 m2. Zaroven z obsahu LV vyplyva, Ze opatovne doSlo k zmene
spoluvlastnickych podielov, nakofko Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XX/XX-XX
(titulom darovacej zmluvy zo z roku 1997 a darovanej zmluvy zo diia 21.11.2005, kde podiel Zalobkyne
v Case po rozhodnuti NSSR predstavoval 3-iny), Zalovany v rade 1/ v podiele 1-ina (titulom uznesenia
NSSR sp.zn. 3Cdo/90/2018) a E. M. B. v podiele X/XX-XXX (titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny diia 1.3.2023 pod V678/2023, t.j. podiel X/XX-XXX darovala E. B. Zalobkyna).

27. Z aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k.u. D. (€.I. 411 ) vyplyva, Ze parcela KN C &. 4719/3 —
zahrada o vymere 216 m2 a pozemok KN C €. 4719/10 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 130
m2. Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalobkyra, pricom podiel 1-ina nadobudla titulom darovace;j



zmluvy z roku 1997 a podiel 3-iny nadobudla titulom darovacej zmluvy zo dfia 21.11.2005. Predmetom
Zalobného naroku je predovsetkym uzivanie parcely KN C €. 4719/10.

28. Podstatnou skutoénostou pre posudenie dbvodnosti naroku je fakt, Ze pdvodnymi vlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX ako aj LV €. XXXX boli svokrovci Zalovaného v rade 1/, resp.
rodiCia jeho zosnulej manzelky, t.j. F. A, nar. XX.XX.XXXX a S. A., nar. XX.X.XXXX. Oproti stavu, kedy
doslo k podaniu Zaloby, t.j. diia 3.1.2020, do €asu rozhodnutia sudu (v poradi druhym rozhodnutim)
doslo k zasadnej zmene skutkovych okolnosti. Sud eSte nad ramec poznamenava, Ze Zalobkyha podala
obdobnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, avdak za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022, kde
si svoj narok uplatnila v konani vedenom pod sp.zn. 7C/1/2022, v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo
dfia 5.6.2023, voci ktorému podala Zalobkyrfia odvolanie. Vec nie je pravoplatne skonéena. Okrem toho
Zalobkyha podala dalSiu Zalobu, vedenu pod sp.zn. 51C/3/2023 o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim.
Uvedené skuto€nosti ni€ nemenia na Zalobe o zaplatenie sumy 15.600,- Eur s prisluSenstvom, ktorou
sa zalobkyna doméaha naroku titulom naduzivania spoluvlastnickeho podielu a vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanymi v rade 1/ az 3/ za obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a zmeny Zalobného navrhu v zneni podania zo
dna 25.2.2022 (€.I. 206) je zrejmé, Ze Zalobkyna si v konani uplatfiuje dva naroky. Vo vztahu
k parcele predovsetkym KN C & 4719/10 ide o narok titulom bezdbvodného obohatenia, t.j. tak
ako Zalovala v pdvodnej Zalobe, nakolko k zmene rozhodujucich skuto¢nosti vo vztahu k tymto
pozemkom, a teda ani v prdvnom naroku vo vztahu k nim nedoSlo. K zmene doslo k narokom
tykajucim sa rodinného domu sup. €. 2342 postavenom na parcele CKN &. 4719/2 vratane tohto
pozemku. Nakolko vplyvom rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (nasledne zastavenia konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) doSlo k obnoveniu podielového spoluvlastnictva zalobkyne
a zalovaného 1/. Tento narok Zalobkyfia zmenila navrhom zo dfia 25.2.2022, v ktorom sa uz nedomahala
vydania bezdévodného obohatenia (ako vyluéna vlastniCka nehnutelnosti), ale sa domahala naroku
vyplyvajuceho z naduZzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v rade 1/ a su¢asne zalovanymi
v rade 2/ a 3/ ako &lenmi jeho domacnosti.

30. Sud z opatrnosti zd6raznuje, Ze procesna obrana zalovanych v €ase podania Zaloby smerovala
k tomu, Ze zalobkyfa nevyuzZila moznost mimosudneho rieSenia sporu, pripadne zapoditania
pohladavky oproti pohladavke Zalobkyne titulom vyplatenia spoluvlastnickeho podielu Zalovanych
pri prikdzanim nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Taktiez namietali nepreukazanie vysky
pozadovaného najmu a tvrdili, Ze je odliSny, no k tejto argumentacii neprodukovali Ziadne dékazy ani
navrhy. AZ v podanom odvolani (!) Zalovani v rade 1/ az 3/ za€ali opisovat rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa realneho uzivania nehnutelnosti a predovSetkym bytu €. 2, ktory bol vytvoreny nadstavbou
a pristavbou pévodného domu. K tymto skuto&nostiam sud vypoc&ul Zalobkyfiu, Zalovaného v rade 1/
a svedka E. M. B. (manzela Zalobkyne).

31. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dna 25.10.2023 vyplynulo, Ze v ramci rodinnych vztahov
matka oznamila, Ze bude potrebné opravit strechu. Manzelka Zzalovaného v rade 1/ (sestra Zalobkyne)
po dohode s manzelom navrhli, Ze by na dome nadstavili, na €o si so suhlasom rodi¢ov nechali
vyhotovit’ projektovi dokumentéciu a zabezpecili si uver 130.000,- Sk. Pri jednej z navstev viak zistili,
Ze realizuju nielen nadstavbu, ale aj pristavbu garaze a pivnice nad ramec projektu. Po ukon&eni
vystavby sa Zalovany s manZzelkou a rodinou nastahovali, medzi rodi€mi Zalobkyne a rodinou Zalovaného
dochadzalo ku konfliktom. a vztahy boli napaté. O rodiCov sa nasledne postarala zalobkyria, nasledne
nadobudla najprv 1-inu nehnutefnosti v roku 1994 a nasledne v roku 2007 dalSiu 1-icu (redlne podiely
na nehnutefnosti nadobudla Zalobkyria v roku 1997 a 2005, vid ods. 27 a 28. Odbévodnenia rozsudku).
Zalobkyna poprela vedomost o existencii dohody o uzivani. Co sa tyka pripojok na inZinierske siete,
tie vedu cez pozemok zalobkyne. V &ase vystavby garaze povolili rodi¢ia Zalobkyne Zalovanym urobit
si pripojku na plyn, vodu a kanalizaciu cez pivnicu, preto bola pristavba realizovana tak, ako bola
realizovana. Garaz mala byt zasadena dalej do pozemku a mal byt z boku vybudovany vchod. Realita
v3ak bola taka, Ze garaz zasahovala aj do vedlajSej parcely. Zdéraziiuje, Ze nasledne suseda merala
odstup od tejto vznikajucej stavby, kde nebol odstup od plota 3 metre. Projektant v désledku vykopovej
jamy, musel prekreslit plany. K tvrdeniu Zalovaného v rade 1/, Ze si nechal vypracovat geometricky
plan na vyrieSenie pristupu k nehnutefnosti uviedla, Ze geodet bol pritomny bez suhlasu rodi¢ov
Zalobkyne, kde po predloZeni geometrického planu zistili, Ze od plotu ponechali asi 50 cm, mozno 20
pri samotnej garazi vo vlastnictve rodi¢ov Zalobkyne. Cize nerieSila sa cela situacia, ale vyluéne iba



pristup k nehnutelnosti. Co sa tyka pristupu k nehnutelnosti, poznamenala, Ze este rodigia oznagili
pristup k nehnutelnosti Zalovanych ty¢kami, aby nechodili po celej zahrade, pri€om po prichode z prace
Zalovany v rade 3/, v8etky tieto tycky vykopal.

32. Z vysluchu zalovaného v rade 1/ na pojednavani dia 8.1.2024 vyplynulo, Ze v roku 1980 na Ziadost
svokry — manzelkinej matky doSlo k dohode o tom, Ze na pévodnom dome pristavia svoje byvanie,
s &im zalovany aj s manzelkou suhlasili. Prvym krokom bolo uzavretie kiipnej zmluvy na jednu Stvrtinu
v nehnutelnosti na parcele 4719/2, ktora predstavuje vymeru 630 m2. Zalovany v rade 1/ zdérazriuje, Zze
ani celu tuto parcelu redlne nevyuziva, vyuziva teda iba pristavbu a nadstavbu. Po vybaveni projektovej
dokumentacie a zabezpec&eni pdzicky na sumu 155.000,- korun sa v roku 1981 zacala s vystavbou.
Podla projektovej dokumentacie odhadovana suma investicii na nadstavbu a pristavbu bola 190.000
korun. Teda rozdiel medzi pozitkou a samotnou investovanou sumou velky ani nebol. Co sa tyka
realizacie vystavby, tejto pristavby a nadstavby pomahali v ramci pomocnych prac kamaréti Zalovaného
v rade 1/, rovnako ako aj jeho rodina z Ciech. Stavbu bolo potrebné dokongit' do troch rokov, a tak
v roku 1984 bola stavba aj skolaudovana. Od tohto €asu v tejto pristavbe a nadstavbe byva rodina
Zalovaného v rade 1/, teda takmer 40 rokov. Tymto vznikla samostatna bytova jednotka. Ku garazi a jej
vystavbe uviedol, Ze sa stavala podla projektovej dokumentacie a pdvodny vlastnik pozemku (Ustne)
suhlasil s tym, aby sa vystavila garédz a zabezpecila sa aj pristupova cesta k tejto stavbe. Vo vztahu
k inzinierskym sietam uviedol, Ze sa vyuZili existujuce siete s vynimkou elektrickej pripojky, ktora bola
nova a iSla v podlahe novej stavby. Na vystavbu strechy ¢iastone vyuZili drevo z pévodného krovu,
ostatné sa kupilo. K vzajomnym vztahom uviedol, Ze boli dobré do roku 1997, kedy zacal mat’ pocit,
Ze by bolo vhodné vec vyriesit, vo vztahu k parcele &islo 4719/3, na ktorej bola postavena garaz
a bol zabezpedeny pristup na pozemok. V tomto ¢ase nechal vypracovat geometricky plan a navrh
zamennej zmluvy, kde by sa Cast tohto pozemku z parcely 4719/3 zamenila za pozemok, ktory mal
v podielovom spoluvlastnictve a realne aj tak neuzival. Podla vyjadrenia Zzalovaného v rade 1/, uz
od pociatku bola dohoda o vecnom bremene, prave prechodu a uZivania parcely 4719/3(10), ktora
bola vytvorena na zaklade dohody s pdvodnymi viastnikmi nehnutefnosti. Nasledne v8ak tuto dohodu
predloZenu zalovanym v rade 1/ mali pévodni vlastnici k dispozicii asi tyzden, ni¢ sa nedialo. Ddsledkom
toho boli dalSie prevody nehnutelnosti, o ktorych nebol informovany. ISlo predovSetkym o prevody
v prospech Zalobkyne. Ukoncilo sa to v roku 2005, kedy ziskala celu ¢ast pozemku, ktory bol, resp.
nehnutelnosti, ktora bola v pévodom vlastnictve rodi¢ov manzelky (jeho manzelky). Zalovany v rade
1/ zotrval na tom, Ze medzi pévodnymi vlastnikmi a Zalovanym v rade 1/ existovala dohoda o zriadeni
vecného bremena, ktora bola vo forme Ustnej, na zaklade dohody o uzivani tychto nehnutelnosti.

33. Z vysluchu svedka E. M. B. na pojednavani difia 25.10.2023 vyplynulo, Ze na prelome rokov
1979/1980 povedali svokrovci (rodi¢ia zalobkyne) svojim detom, Ze bude potrebna oprava strechy, na
¢o Svagrina navrhla, Ze na dome nadstavovali, pretoZe im 2-izbovy byt nepostaduje. Stavba sa zaala
odkupenim 1-iny povodnej nehnutelnosti. Svedok zdéraznil, Ze preStudovanim dokumentov vyplynulo,
Ze uzemné konanie bolo vydané na parcele 4719/2 a stavebné konanie rovnako bolo vedené k tejto
parcele. Nadstavba a pristavba nepredstavuje samostatnu bytovu jednotku. Vystavba prebehla v rézZii
svokra, ktoru ju zabezpedoval prace, pripadne materialy. Stavebnik svojvolne vystavil pristavbu garaze
na parcele 4719/3, na €o bol upozorneny pévodnymi vlastnikmi aj stavebnym dozorom. Ide o stavbu
nepovolenu, postavenu na cudzom pozemku, méa vybudované tri samostatné steny. Stvrta stena bola
stena pbvodného domu, cez ktoru boli nasledne pripojené inZinierske siete. Svedok zdoraznil, Ze
pbdvodnym vlastnikom nebola vyplatena ani kipna cena 25.000,- Sk za podiel 1-ina na nehnutelnosti.
Zaroven na vystavbu bola pouzita aj suma 20.000,- Sk, ktord mali svokrovci pripravend na opravu
strechy. Celkové naklady vystavby boli 195.000,- Sk, pri€¢om Zalovany v rade 1/ s manzelkou si
zabezpedili uver vo vyske 130.000,- Sk. Na otazku sudu, odkial ma vedomost o presnom spdsobe
financovania pristavby a nadstavby, svedok uviedol, Ze uvedené bolo €astou pri¢inou nezhéd v rodine
atieZ to vedel zo spisu 17C/159/2008. Po kolaudacii v roku 1984 nastupil Zalovany v rade 1/ s rodinou do
uzivania nehnutefnosti, pri¢om vztahy boli napaté. Vysledkom bolo jeho odstahovanie z nehnutefnosti
na dobu 5 rokov pre Casté fyzické a verbdlne utoky na predchodcov Zalobkyne, Zalobkyriu aj jej rodinu.
Svedok potvrdil, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne a Zalovany v rade 1/ s manzelkou mali dohodu
o uzivani nehnutefnosti tak, Ze pristavbu a nadstavbu uzivali Zalovany v rade 1/ s rodinou. Takto sa to
dohodlo uz pri vystavbe s tym, Ze pdvodni vlastnici budu uzivat' svoj podiel 3-iny. Svedok uviedol, Ze
jeho svokrovci pozadovali od Zalovaného v rade 1/ ihradu kupnej ceny za podiel 1-ina vo vyske 25.000,-
Sk a sumu 30.000, - Sk za vyplatené prace remeselnikov na stavbe uhradené svokrom.



34. Z listinnych dékazov pripojenych zo spisu sp.zn. 7C/34/2021 mal sud za preukazané nasledujuce
skuto&nosti:

Stavebné povolenie UP 519/81 zo diia 12.6.1981, tizemné rozhodnutie a kolaudaéné rozhodnutie zo
dna 30.8.1984 zhodne boli vydané na vystavbu pristavby a nadstavby rodinného domu so vznikom
kompletného bytu na parcele & 4719/2 v k.u. D. bolo vystavené na meno Zalovaného v rade 1/
a jeho manzelky. Na meno K. G. bol poskytnuty stabilizacny prispevok na investi¢nu bytovu vystavbu
v sume 35.000,- Sk, a to na zaklade zmluvy o poskytnuti stabilizatného prispevku na individualnu
bytovu vystavbu zo dfia 25.2.1982. Medzi stranami v priebehu celého sporu nebolo sporné a vyplynulo
z vypovedi z v konani 7C/34/2021, Ze Zalovany v rade 1/ s manzZelkou mali zabezpe€eny uver v sume
120.000,- Sk na vystavbu nadstavby a pristavby, pri¢om zo Ziadosti o doCerpanie p6zi¢ky — odklad
splatok a uznanie pohladavky vyplyva, Ze poskytnuta suma bola 120.000,- Sk. Zaroveh nebolo sporné,
Ze finanéné, osobne aj materialne pomahali pri vystavbe rodi¢ia manzelky Zalovaného v rade 1/.
V ramci vysluchu stran a svedka zhodne vyplynulo, Ze na realizaciu pristavby a nadstavby vSetky
zakupené materialy, ktoré boli povinne zu&tované na ucely preukazania p6zicky, t.j. je nesporné, Ze suma
poskytnutych finan&nych prostriedkov v sume 155.000,- Sk bola investovana do pristavby a nadstavby.
Zo znaleckého posudku €. 9/2009 vyplynul popis nehnutelnosti, vSeobecna hodnota bytu v Case
ohodnotenia a rozdelenie na dve bytové jednotky a nebytovy priestor — garaz.

Z vysledkov vysluchu Ing. Vaclava Karaska vyplynuli obdobné skuto&nosti ako v prejednavanej veci.
Na ucely posudenia veci sud povazoval za podstatny vysluch S. A., ktora vyslovne uviedla, Zze dcére
povedala pri jednej z navstev: ,, Ze treba im urobit strechu, lebo bola zla. A jej povedala, mami, my by sme
si mohli pristavit a vas dochovame, a tak sme sa dohodli, Ze s jej muZom, Ze si nadstavia samostatny byt,
aby mohli u nas byvat. Dali si robit’ plan nadstavby a dohoda bola s E., ktory robil plan nadstavby podla
nich a ta nadstavba bola taka, Ze vzadu bolo dost miesta a robil im pristavbu. Ze garaz do pivnice a hned
vedla vchod navrch a bolo kopu miesta, ktoré sme im to nepovalili. .....V dalSom na otazku sudu , €i po
vyhotoveni nadstavby a pristavby usporiadali ste si nejakou dohodou, tieto vase spoluvlastnicke vztahy?
Svedkyria udava, oni mali svoju stavbu a my svoju stavbu. Na otazku sudu: mbzete konkrétne uviest,
ktor( stavbu mate na mysli? Ze oni mali svoju stavbu? Svedkyfa uvadza, bola to pristavba a my sme
mali svoju stavu. Bola to pdvodna stara. A to bolo naSe. S. A. rovnako ako Zalobkyna v prejednavane;j
veci poukazala na vystavbu garaze v rozpore s pévodnym planom, kde garaz mala byt v pivnici, no
Zalovany v rade 1/ ju umiestnil na pozemku Mar8alkovcov. Potvrdila tiez, Ze uhrady nakupu materialov
realizovali zalovani, pretoZe to muselo byt vSetko na fakturu kvoli pézicke. Stavbu ,dirigoval® pan A., no
brigadnikov si platil sam Zalovany v rade 1/. Vydavky hradené MarSalkovcami si zapisovali na Ziadost
dcéry, no najprv ni¢ neziadali, pretoZze mali eSte Zalovani vydavky s kanalizaciou a podobne a potom sa
Zalovany v rade 1/ odstahoval z nehnutelnosti a 5 rokov tam nezil.

35. Z Cestnych prehlaseni, potvrdeni a oznameni mal sud za preukazané, Zze vztahy medzi stranami
sporu su nesporne narudené, ¢o vedie k aj k fyzickym a verbalnym utokom.

36. Z vypovede Ing. Vaclava Karaska v konani sp.zn. 7C/34/2021 ako aj v prejednavanej veci, pri
zohladneni v8etkych vykonanych dbékazov mal sud za preukazané, Ze minimalne do roku 1997 neboli
Zalovani, resp. ¢lenovia domacnosti a ich pravna predchodkyfa ruSeni v uzivani pristavby a nadstavby
a redpektovali uzivanie bytovej jednotky. Nesporné medzi stranami bolo, Ze nikdy nedoS$lo k zapisu
nadstavby a pristavby rod domu sup. €. 2432 do katastra nehnutefnosti, a teda evidenéne nedoslo
k vzniku samostatnej nehnutefnosti, pripadne bytovej jednotky. Nasledne si Zalovany v rade 1/ nechal
vypracovat geometricky plan, ktorym mal snahu riedit’ pristup k nehnutefnosti. Trval na tom, Ze
s povodnymi vlastnikmi mali dohodu o vecnom bremene — prava prechodu a prejazdu cez parcelu €.
4719/10, a to v ustnej forme. Z vyjadreni stran (aj Zalovaného v rade 3/) vyplynulo, Ze uz v neskorSom
obdobi dochadzalo ku konfliktom medzi obyvatelmi domu sup.€. 2432, a to predovSetkym ohladom
pristupu na nehnutelnost, ktort oznacili pévodni viastnici kolikmi, iba nezasahovali Zalovani do ostatne;j
Casti pozemku. Uz z tohto konania mal sud za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne urc€itym
spbsobom reSpektovali potrebu pristupu Zalovanych k nehnutelnosti. Rovnako z vysluchu Zalobkyne
v inych konania ako aj v prejednavanej veci nesporne vyplynulo, ze vztahy medzi stranami sporu su
naru$ené. Zalobkyna uviedla, Ze rozpory spdsobuiju najmé ,mladi“ (poukazujic na zalovanych v rade 2/
a 3/), ktori atakovali uz jej nebohych rodi¢ov a konflikty vznikaju aj dnes, nakolko utoc&ia na fiu a &lenov
jej rodiny.

37.Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne voci zalovanym v rade
2/ a 3/ za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu nema oporu v zistenom skutkovom stave. Zalovani



v rade 2/ a 3/ nie su vo veci pasivne vecne legitimovani, nakolko su ¢lenmi domacnosti Zalovaného
vrade 1/, t.j. podielového spoluvlastnika nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX. Preto pri vyhodnoteni
otazky naduzivania nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu zodpoveda iba spoluvlastnik,
t.j. Zalovany v rade 1/. Z uvedeného dévodu tento (prvy) narok nie je voci Zzalovanym v rade 2/ a 3/
dovodny pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Pasivne vecne legitimovanym vo vztahu
k tomuto naroku je vyluéne Zalovany v rade 1/. Sud vyhodnocoval na ucely posudenia dévodnosti tohto
naroku procesnu obranu Zalovanych, ktori tvrdili, Ze byt €. 2 v dome, ako aj pristavba patria do ich
vyluéného vlastnictva, ked byt €. 1 je v podielovom spoluvlastnictve stran, a to Zalobkyne v podiele
3/4 a zalovanych v podiele 1, a tak Zalobkyna vyuziva nad ramec svojho podielu byt €. 1 v Casti 1/4
patriacej Zalovanému 1/. Sud vychadzal aj z obsahu zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/90/2018 zo dna 14.4.2021 (&.I. 413) , z ktorého vyplyva skutkovy zaver, Ze Zalovany 1/ spolu
s rodinou byva v dome od roku 1984, kedy spoluvlastnicky podiel 1/4 nadobudol kipou od pravnych
predchodcov (rodi€ov) Zzalobkyne a nasledne realizoval pristavbu a nadstavbu rodinného domu. Tento
skutkovy zaver vyplynul v konani aj z vykonaného dokazovania, teda vysluchov strdn a svedka. Je
totiz nesporné a preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ so svojou nebohou manzelkou mali od roku 1981
vydané stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu so vznikom kompletného bytu a v roku 1984
im bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze sa povoluje uzivanie stavby: pristavba
a nadstavba rodinného domu so vznikom novej bytovej jednotky postavenej na parcele 4719/2 EN.
K argumentacii, na ktord poukazal odvolaci sud, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou
¢i Zalovany 1/ nenadobudol vlastnictvo k bytu €. 2 a pristavbe originalnym spdsobom, t. j. vystavbou,
ako skuto¢nostami podstatnymi pre posudenie naroku zalobkyne, sud konstatuje, Ze realizaciou stavby
pristavby a nadstavby rodinného domu so vznikom samostatnej bytovej jednotky (byt €. 2) aj ked'v sulade
so stavebnym povolenim doslo len k vybudovaniu nadstavby a pristavby existujuceho rodinného domu,
ktora sa tak stala su€astou existujucej stavby (v sulade s ust. § 120 ods. 1 OZ), t.j. pbvodného rodinného
domu. Rodinny dom v €ase nadstavby a pristavby existoval, pozostaval z jednej bytovej jednotky, bol
v podielovom spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne v podiele 3/4 a Zalovaného v rade 1/
s manzelkou v podiele 1. Realizovanim nadstavby a pristavby nedoslo k vzniku celkom novej stavby
odlisnej od pévodnej tak, ze by sud mohol konstatovat, Ze zo strany Zalovaného v rade 1/ s manzelkou
doslo k vzniku novej veci. Tak ako sud uviedol , dom nebol evidovany ako bytovy dom , takéto znaky
ani nevykazoval, u ktorého by sa mohlo konstatovat Ze vybudovanim nového bytu dodlo k vzniku
samostatnej veci — samotného bytu ako samostatného predmetu ob&ianskopravnych vztahov. V zmysle
§ 120 ods. 1 OZ sucastou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nembze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Sucast’ veci nie je samostatnou vecou v pravhom zmysle
a nemOze byt ani samostatnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Vzdy sleduje pravny osud
hlavnej veci. Pre suc€ast veci plati pravny rezim celku. Pravne Ukony tykajuce sa veci sa preto vzdy
tykaju aj jej sucasti, bez toho, Ze by musela byt su€ast veci samostatne identifikovanad, individualizovana
a uvedena. Obdobne to plati aj v pripade sudneho rozhodnutia, ked suc€ast veci sleduje pravny osud
hlavnej veci. Zakonna podmienka, Ze sucastou veci je to, o od nej neméze byt oddelené, neznamena
len fyzickl neoddelitelnost’ suc€asti, ale predovSetkym to, Ze sucast nemdze byt oddelena bez toho,
aby sa tym vec sama neznehodnotila, t. j. funkéna neoddelitelnost. Na zaklade uvedeného je tak nutné
vyvodit, Ze pristavba a nadstavba realizovana Zzalovanym v rade 1/ a jeho zosnulou manzelkou v rokoch
1981-1984 ani iné zmeny zasadne ni¢ nemenia na vlastnictve nehnutelnej veci. Sud poukazuje na
ustalenu judikaturu, podla ktorej pristavby a nadstavby a iné zmeny zasadne ni€ nemenia na vlastnictve
nehnutelnej veci, prifom za stavebni zmenu sa povaZuje i pristavba, ktora spravidla méa za nasledok
i zmenu technickych parametrov alebo aj funkcie a ucelu stavby. K vykonaniu prestavby su potrebné
prace investiéného charakteru; tieto investicie vdak sami neovplyviuju vlastnictvo stavby. Preto ak
nebolo dohodnuté ni¢ iné, do vlastnictva toho, komu patrila stavba pévodna, pripadne aj pristavba
vykonana na zéklade stavebnych uprav, priCom nie je rozhodné, kto bol stavebnikom.

38. Z rozsudku dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/90/2018 vyplynulo, Ze je mozné a potrebné v sulade s
poznatkami praxe v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu, v ktorom sa nachadzaju bytové a nebytové jednotky ( najma ak doSlo k zrealneniu idealneho
podielu, v zaujme spravodlivého usporiadania veci ) rozdelit takuto stavbu aj v rovine horizontalne;j,
ak su splnené predpoklady pre ich samostatnu existenciu v zavislosti od okolnosti pripadu ( za
pomoci odborného znaleckého posudenia ) a realnym rozdelenim veci sa vyrieSi celkova spdsobilost
domu prejst do rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podla zak.¢. 183/1993 Zz, vratane
spbsobilosti zapisu novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutelnosti s tym, Ze spolo¢né &asti
¢i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov. NS SR teda



vychadzal z toho, Ze v predmetnom dome sa nachadzaju bytové a nebytové priestory a az realnym
rozdelenim stavby sa vyrieSi celkova sposobilost domu prejst do reZimu vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov podla zak.¢. 183/1993 Zz, Predmetna pristavba a nadstavba nebola zapisana na LV ako
samostatna stavba ( byt, nebytovy priestor — garaz) a predmet vlastnictva; vlastnictvo stavby rodinného
domu sup.€. 2342 zostalo rovnaké podiel 3 pévodni viastnici a 1 Zalovany v rade 1/ s manzelkou. Sud
nemal v konani za preukazané, ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi bola uzatvorena nejaka dohoda
o vyske spoluvlastnickych podielov, ktora by zaloZila nové spoluvlastnictvo, preto plati zapis v katastri,
doposial nezmeneny rozhodnutim sudu ¢i dohodou stran.

39. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v rade 1/ nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k prejednavanej veci tzv. originarnym spésobom. Sud potom vychadzal
zo skuto€nosti, ze Zalobkyna (aktualne od roku 2023 aj jej manzel) a Zalovany v rade 1/ su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti rodinného domu tak ako su tieto zapisané na LV
€. XXXX, k.u. D.. Na ucely prejednavanej veci spoluvlastnictvo manzela Zalobkyne nie je relevantné,
nakolko Zalovanym obdobim je obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020, t.j. v ¢ase pred nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu.

40. V zmysle § 137 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Spoluvlastnikovi prislichaju prava
a povinnosti k spolo¢nej veci podfa pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Vec,
ktora je predmetom spoluvlastnictva, sa po€as trvania spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov realne
(fakticky) nerozdeluje, ale nerozdelena zostava spolo€nou pre vietkych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti neznamenda, Zze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo len na
urcitu konkrétnu €ast tejto nehnutefnosti. Podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo€nu vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika bezddvodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut pefaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o nemébze byt
vratené. Vznik bezdévodného obohatenia nie je viazany na dohodu spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej
veci, resp. rozhodnutie o uzivani veci. UZivanie spoloCnej veci je podla platnej upravy podradené
pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou, ktoré je upravené v ust. § 139 ods. 1 OZ. MozZno
uzatvorit, Ze bezdévodné obohatenie podielového spoluvlastnika, ktory uZiva vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu vznika bez ohladu na to, & o uzivani rozhodla vaésina spoluvlastnikov
pocitana podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov alebo bolo upravené dohodou spoluvlastnikov,
alebo o uzivani rozhodol sud, pokial by hoci aj z konkludentne uzavretej dohody nevyplyvalo nie¢o
iné, napr. Ze si za uzivanie nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit.
Uvedené zavery boli vyslovené v rozhodnuti NS CR 22Cdo 2624/2003 z 28.4.2004, ktoré pri totoznej
pravnej uprave v uvedenom obdobi s pravnou upravou v SR mozné pouZit aj na danu vec a s
ktorymi sa sud stotoznil. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi
pbévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi, pravnymi predchodcami Zalobkyne, do ktorych pravneho
postavenia vstupila Zalobkyria prevodom ich spoluvlastnickeho podielu a Zalovanym v rade 1/ a jeho
manzelkou doslo k uzatvoreniu Ustnej dohody €o do rozsahu uZivania spolocnej veci v rozsahu
vyluéného uzivania bytu €. 2. V obsahu tejto dohody sud zaroven videl aj konkludentnd dohodu, Ze
za uzivanie tohto bytu €. 2 , ktory je sucastou spolo€nej veci, Zalovany 1/ s manzelkou nebudu ni¢
vyplacat, potvrdila to pravna predchodkyna Zalobkyne tak ako je to uvedené v odseku 34. odévodnenia
tohto rozsudku. Aj svedok E. B. potvrdil, Ze pévodni vlastnici uzivali dom v nezmenenej Casti a Zalovani
zase nadstavbu a pristavbu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nepochybnému zaveru
(¢o konstatoval aj Najvyssi sud vo veci sp.zn. 3Cdo/90/2018), Ze od roku 1984, kedy doslo ku
kolaudacii bytovej jednotky €. 2 podielovi spoluvlastnici sa v rdmci tejto dohody aj spravali, predmetny
dom uzivali spdsobom ako sa dohodli a ani pravni predchodcovia Zalobkyne a ani Zalobkyna po
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu nepoZadovala od Zalovaného v rade 1/ s jeho manzelkou
Ziadnu finanén nahradu. Zalobkyfia poukazovala na to, Ze uZz medzi jej pravnymi predchodcami a
Zalovanym v rade 1/ s jeho manzelkou v priebehu €asu doSlo k zmene pomerov, dochadzalo medzi
nimi ku konfliktom a naruSeniu vzajomného spolunazivania a aj po nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu na rodinnom dome Zalobkyfiou pretrvavaju naruSené vztahy, €o ju viedlo aj k podaniu Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. NaruSenie vztahov medzi stranami je nesporné,
avSak irelevantné na uc€ely posudenia zaloby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze spoluzitie
Zalovaného v rade 1/ a prisludnikov jeho rodiny s pévodnymi vlastnikmi bolo neruSené minimaine
do roku 1997. V tomto obdobi Zalovany v rade 1/ zac&al rieSit pristup k nehnutelnosti, nakolko si bol
vedomy, Ze vyuZziva pozemok svokrovcov a na tento U€el dal vypracovat’ geometricky plan. Tento jeho



postup potvrdila aj Zalobkyha, ked uviedla, Ze geometricky plan zohladroval iba jeho potreby a bol
v neprospech pdvodnych vlastnikov nehnutefnosti, pretoze z pozemku, na ktorom je postavena ¢ast
pristavby ponechal niekolko centimetrov od susedného pozemku nelogicky vo vlastnictve svokrovcov, ¢o
malo mat za nasledok nemoznost udrzby. Preto nedoslo k dohode o pristupe k bytovej jednotke uzivane;j
Zalovanymi. Rozpory medzi stranami v3ak neboli spbésobené samotnym uzivanim bytovej jednotky,
ale tykali sa pristupu k nehnutefnosti, teda uzivania vyluéného pozemku Zalobkyne a jej pravnych
predchodcov. Zaver o konkludentnej dohode o uzivani bytu €. 2 je preto dévodny.

41. Sud vzhfadom na vysloveny pravny zaver ohfadom dohody o uzivani predmetného rodinného domu,
sucastou, ktorej bola aj dohoda o tom, Ze si spoluvlastnici nebudud v suvislosti s tymto uzivanim nic
vyplacat, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v rade 2/ a 3/, ako aj vzhlfadom na vSetky
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvalo, Ze tuato dohodu v8etci spoluvlastnici vratane Zalobkyne od roku
1984 az do podania predmetnej Zaloby teda pocCas takmer 36 rokov reSpektovali a v zmysle nej sa aj
spravali. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je ddovodné priznat’ Zalobkyni uplatneny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za naduzivanie rodinného domu nad rozsah podielu zalovaného v rade 1/
v uplatnenej vy8ke 14.160,- Eur, a tak Zalobu v tejto Casti (prvého naroku tykajuceho sa naduzivania
spoluvlastnickeho podielu) zamietol.

42. Druhym narokom bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku KN C
€. 4719/10, evidovanej na LV €. XXXX. V tomto bode je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu je
predmetom tohto naroku aj parcela 4719/3, nie iba parcela 4719/10, nakolko to opakovane vyplynulo
z tvrdeni Zalobkyne, ale aj z vysledkov dokazovania. Je totiz nesporné, Ze parcela 4719/10 tvori pristup
k nehnutefnosti a na Casti parcely 4719/3 stoji garaz tvoriaca Cast’ pristavby k domu, ktoru uzivaju
Zalovani a jej vystavbou tak napriek stavebnému povoleniu znejucemu na parcelu 4719/2 zasiahli
vystavbou do tejto parcely, aktualne vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovanych
v rade 1/ az 3/ namietal uZivanie pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, t.j. parcely €. 4719/10.
Uvedené vSak nema oporu v realnom stave. V prvom rade mal sud za nesporné, ze zalovani v rade 1/ az
3/ uzivaju bytovu jednotku v dome sup. €. 2342. Z fotomapy polohy parciel (€.I. 105) vyplyva, Ze parcela
€. 4719/2 v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ sa nachadza bezprostredne
za parcelami €. 4719/3 a 4719/10 vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, t.j. k domu sup. €. 2342 a garéZi
vedie pristup (prejazd) nepochybne cez parcelu 4719/10. Zaroven je tiez nesporné, Ze pristavbu (kde
je umiestnena garaz) uzivaju vylu€ne Zalovani, a zaroven tento pozemok uzivaju na parkovanie aut,
skladovanie dreva a iného materialu. TieZ sa ofi staraju, ked ho pravidelne kosia a odpratavaju z neho
sneh. Taktiez uzivaju Cast pozemku KN-C pare. €. 4719/3 o vymere 216 m2 zdhrada, zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX, okres D., obec D., k.u. D. vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, a to €ast’ cez ktoru
vedie pristup k vehodovym dverdm do predmetnej bytovej jednotky (bytu €. 2). Sud ma za to, Ze uzivanie
pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne je nevyhnutné v pripade uZivania rodinného domu, cez
tento pozemok Zalovani v rade 1/ az 3/ minimalne prechadzaju, t.j. pasivna legitimacia Zalovanych v rade
1/ az 3/ tykajuca sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (uzivania pozemku Zalobkyne bez
pravneho dévodu) je dana. Napokon, z vysluchu Zalovanych tato skutoénost’ niekolkokrat aj odznela.
Samotny Zalovany v rade 1/ potvrdil, Ze tuto vec chcel riedit uz v roku 1997 spomenutym geometrickym
planom, s &im pdvodni vlastnici nesthlasili. Zalobkyfa tvrdila a toto tvrdenie Zalovani nepopreli, Ze
o tento pozemok sa Zalovani staraju — kosia ho, parkuju na fom auta, skladuju drevo a iny materidl.
Uvedené nepriamo vyplyva aj z konania vedeného na Okresnom stde Zilina sp.zn. 41C/311/2016,
v ktorom sa Zalovany v rade 1/ s nebohou K. G. domahali zriadenia vecného bremena — prava prejazdu
a prechodu cez sporny pozemok. Sud mal preto za nesporné uzivanie sporného pozemku Zalovanymi
vrade 1/ az 3/.

43. Zalovany v rade 1/ v priebehu konania tvrdil, Ze s pévodnymi vlastnikmi mali aj s manzelkou
ustnu dohodu o zriadeni vecného bremena tykajucu sa prava prechodu cez pozemok KN C &. 4719/10.
Ako sud vysSie konStatoval, mal za preukazané, ze predmetny pozemok zalovani uzivaju na prechod
k rodinnému domu sup.€. 2432 a na parkovanie 2 motorovych vozidiel, z ktorého hlavného dévodu si
Zalobkyha uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez akéhokolvek pravneho
vztahu zaloZeného €i uz zmluvou alebo zakonom a bez toho Ze by Zalobkyni zaplatili akukolvek ndhradu.
Zalovany v rade 1/ mal za to, Ze do tejto Ustnej dohody vstupila aj Zalobkyria, ktora existenciu tejto
dohody popierala. Zalovany v rade 1/ existenciu takejto dohody nepreukazal a na jej preukézanie ani
nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Zalobkyfa potvrdila, Ze jej pravni predchodcovia umoziiovali
prechod a prejazd Zzalovanému v rade 1/ po tomto pozemku v suvislosti s uzivanim nadstavby a pristavby



pévodného rodinného domu. Sud vyhodnotil situaciu strédn, kde redlne Zalovani vykonavaju pravo
k cudzej veci z dévodu, Ze vlastnik veci to z nejakych dévodov trpi, od pripadu, ked niekto vykonava
pravo k cudzej veci odvodené od toho, Ze je naozaj v dobrej viere, Zze takéto pravo nadobudol. Za
zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze uzivanie cudzej veci nevlastnikom, t.j. Zalovanymi v rade 1/
az 3/ sa odvijalo od véle pévodného vlastnika ( pravnych predchodcov Zalobkyne ) a neskér Zalobkyne
takyto stav znasat, avdak niet dévodu z vecnopravneho hladiska z tejto okolnosti nevlastnikovi nieco viac
odvodzovat, nakolfko samotna skutoénost, Ze niekto kona spésobom zodpovedajucim obsahu vecného
bremena prechadzat’ cez pozemok, nemdze viest k zaveru o opravnenej drzbe zodpovedajucej vecnému
bremenu. K tomu aby bolo mozZné hovorit o vzniku vecného bremena na zaklade vydrzania ( § 1510
ods. 1 OZ ) musia byt splnené predpoklady a nestadi len preukazanie skutonosti, Ze zalovanym v rade
1/ az 3/ po cely ¢as nikto nebranil v prave prechodu a prejazdu, navySe Zalobkyna uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovala najma v suvislosti s parkovanim 2 motorovych
vozidiel na predmetnom pozemku. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze prave
uzivanie parcely 4719/10 vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne bolo uz od roku 1997 dévodom pre spory
Zalovanych a pdvodnych vlastnikov. Sam Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze si v roku 1997 uvedomoval
potrebu rieSenia pristupu a na tento ucel nechal vypracovat geometricky plan. Vec sa snazili zalovani
riesit aj podanim Zaloby o zriadenie vecného bremena, preto nemozno uzavriet, Ze uzivanie prechodu
k bytovej jednotke cez pozemok (aktualne) zalobkyne bolo neruené. Zalobkyfia ma preto pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo forme pefnaznej nahrady, ktoré Zalovanym v rade 1/ az 3/ na
jej ukor vzniklo tym, Ze Zalovani v rozhodnom obdobi uzivali predmetné nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia, ktorej désledkom je povinnost’ vydat vSetko ¢o bolo plnenim pri
absencii pravneho titulu nadobudnuté. V danom pripade ma plnenie charakter nehmotny, takze ho
nemozno vydat, v takomto pripade sa poskytuje pefiazna nahrada, ktord musi zodpovedat pefiaznému
oceneniu ziskaného obohatenia.

44. Po ustéleni dévodnosti druhého naroku sa sud zaoberal vy$kou, ktoru si Zalobkyria v tomto konani
uplatnila. Zo Zalobkyhou predloZzenych vyjadreni realitnych kancelarii a inzercie tykajucej sa najmu
nehnutelnosti v lokalite Zilina — Bérik (&.I. 108 az 118) vyplyva, Ze cena najmu sa pohybuje v rozpéti
od 660,- Eur (za trojizbovy byt) do 1.650,- Eur za obdobie rokov 2018-2019. Z vyjadrenia realitnej
kancelarie ZILINAREAL, s.r.o. (&.1. 107) vyplyva, Ze odhadovana cena najmu za obytny priestor o vymere
167,92 m2, o tvori Stvorizbovl €ast domu je za obdobie rokov 2018 az 2019 vo vySke 900,- Eur
mesacne. Z vyjadrenia BuBy reality, s.r.o. (€.I. 205), Ze cena prenajmu nehnutelnosti v rodinnom dome
v predmetnej lokalite bez energii pre roky 2018-2019 je 2.400,- Eur za mesiac, €o je 8,17 Eur/ 1 m2/
mesiac. Pre roky 2020 a 2021 je cena 2.500,- Eur za mesiac, €o je 8,51 Eur/ 1 m2/ mesiac. Cena
parkovacieho miesta pre dve osobné auta v danej lokalite za roky 2018 az 2021 predstavuje cca 60,-
Eur za mesiac. Na ugely vydania bezdévodného obohatenia je podstatna iba informacia realitnych
kancelarii k vySke ceny najmu pozemku, t.j. parkovacieho miesta, t.j. v sume 60,- Eur mesacne, nakolko
takto Zalobkynia svojho narok odévodnila a preukazovala. K vy3ke uplatneného naroku sa pravny
z&stupca Zalovanych vyjadril vo vyjadreni k Zalobe (&.1. 90), v ktorom iba namietal nepriloZenie inzercie,
na ktoru Zalobkyfia poukazala v Zalobe. Rovnako namietal, Ze cena najmu pozemkov je diametralne
odlisna od ceny najmu bytu. Samotnu vysku uplatneného naroku nenamietal, naopak, poukazal na
moznost’ uplatnenia kompenzacénej namietky vo vztahu k naroku na vyplatenie primeranej ndhrady za
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, no vyslovne uviedol, Ze tuto nateraz neuplatriuje.
K uvedenému sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani doru¢enom sudu
dria 13.7.2020 (€.I. 101), v ktorom oddvodnila vypoc€et naroku a doloZila inzerciu a vyjadrenia k trhovej
cene najmu. Uvedené podanie bolo doru¢ené na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovanych v rade
1/ az 3/ diha 24.9.2020 (€.I. 121). Pravny zastupca Zalovanych sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.
Vysku uplatneného naroku nenamietal ani na pojednavania po €iastoénom zruSeni prvého rozsudku
sudu prvej inStancie a na ucely preukazania vysky najmu porovnatefného pozemku nenavrhol vykonat
Ziaden dbékaz. Sud mal preto vySku naroku za preukazanu. Zaroven sud poukazuje na § 186 ods. 2
CSP, Ze sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. S ohladom
na uvedeny zaver, sud vychadzal zo Zalobkyrou tvrdenej a preukdzanej vySke najmu nehnutefnosti
a v dalSom z nej vychadzal. Zaroven sud zdbérazfiuje, Ze Zalobkyha si uplatnila narok za cenu najmu
nehnutelnosti na dolnej hranici odhadov trhovej ceny ngjmu.



45. Sud pri vypoéte primeranej nahrady vychadzal z listin predloZenych Zalobkyriou. Zalobkyha si
uplatnila narok za obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020, t.j. za obdobie 24 mesiacov, ktoru za uzivanie
parcely 4719/10 vy¢islila v sume 60,- Eur mesacne. Pri ur€eni naroku za uzivanie nesporne vyluéne;j
nehnutelnosti Zalobkyne — pozemku parcela CKN €. 4719/10 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
130m2 evidovanu na LV €. XXXX, sud vychadzal zo sumy mesacného ngjomného za pozemok vo vyske
60,- Eur mesacne ako vyplyva z odhadu realitnej kancelarie BuBy reality, s.r.o., Za obdobie 2 rokov tak
narok za uzZivanie tohto pozemku predstavuje sumu 1.440,- Eur.

46. S ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud priznal Zalobkyni vo€i Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok
na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1.440,- Eur, ktoré su povinni uvedené plnenie zaplatit’
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne. Zaroven si zalobkyrfia urok z omeskania odo dna nasledujuceho po
doruceni Zaloby (po Ciastoénom spatvzati), t.j. od 16.5.2020 do zaplatenia. Rovnako sud narok na
zaplatenie zakonného uUroku z omeskania z diZznej ceny v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1993 Z.z. vyhodnotil ako dévodny, nakolko Zalovani v rade 1/ az 3/ sa s plnenim
zavazku vocli Zalobkyni dostali do omeSkania diiom nasledujucim po doru€eni Zzaloby. Vo zvySnej Easti
sud Zalobu zamietol.

47. Sud eSte na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 15.600,- EUR s urokom z omeskania. Sud Zalobe vyhovel v sume 1.440,-
Eur a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Sud preto vyhodnotil, Ze Zalovani boli v konani uspe3nejSou
stranou sporu, t.j. v Casti o zaplatenie 14.160,- Eur, v ktorej sud Zalobu zamietol. Z hfadiska uspechu
v konani je tak procesny uspech Zalovanych vo vy$ke 14.160,- Eur, t.j. 90,77 % (14.160,- EUR/15.600,-
EUR x 100%). Procesny uspech Zalobkyne je vo vySke 1.440,- EUR. Vzhladom k predmetu konania
je to 9,23 % (1440,- EUR / 15.600,- EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim
na jeho procesny neuspech je vo vysSke 81,54 % (90,77 % - 9,23 %). Preto je Zzalobkyfia povinna
nahradit’ Zalovanym v rade 1/ az 3/ trovy konania v rozsahu 81,54 %, a to trovy prvoinstanéného
a druhoinstancného konania, nakofko tie tvoria jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



