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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Dagou Stefanikovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska zaruéna
a rozvojova banka, a.s., ICO: 00 682 420, so sidlom Stefanikova 27, Bratislava, proti Zalovanému: V..
N. Y., narodeny X.X.XXXX, bytom N. 2, T., o zaplatenie XXX.XXX,XX eur s prisluSenstvom a odmenou
711,60 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

I. Zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 759/2013-17 zo dna 23.04.2014 sa ponechava v platnosti.

Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu,
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1Zm 759/2013-17, ktory tunajsi sud vydal diha 23.04.2014, bol
Zalovany zaviazany, aby Zalobcovi zaplatil zmenkovd sumu 213.478,73 eur s Urokom 6 % roéne z nej
od 13.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 711,60 eur a nahradu trov konania 12.851 eur.

2. Zalovany podal v zékonnej lehote namietky a zmenkovy platobny rozkaz Ziadal zrusit. Navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu povazoval v oznaleni zmenky za nepresny a nie Uplne
pravdivy, lebo listina, ktorej fotokdpiu zalobca pripojil, je pomenovana ako vlastna blankozmenka. Zo
zmenky ani z ndvrhu tym nie je dostato€ne zrejmé, akym spésobom doSlo k vyplneniu do podoby, v ktorej
je v tomto konani Zalovana. Ku zmenke nebola pripojena pisomna dohoda o udeleni vyplfiovacieho
prava, Zalobca tuto skuto€nost v navrhu neuviedol, nepreukazal, Ze by on bol jej u€astnikom, ani i
bola dohoda uzavreta platne. Nevie sa preto vyjadrit, & bola blankozmenka spravne dopinena. Zalobca
nepreukdzal ani existenciu kauzélneho vztahu, o ktory by sa vystavenie blankozmenky opieralo, ak
taky bol. Ma vazne pochybnosti, €i udaje, ktoré boli do blankozmenky ru€ne dopisané, su vo&i nemu
dovodné. V datume vystavenia mal byt kalendarny mesiac uvedeny slovom, pre formalnu prisnost
zmenky nie je mozné tolerovat takuto nepresnost, odchylku, ktora navyse vzbudzuje pochybnosti, €i
bola zmenka vystavena prave v tomto datume a ¢&i nebol doplneny neskdr. Ako datum splatnosti je
uvedeny 12. oktéber 2011, spravnost udaju podla neho Zalobca nepodlozil Ziadnymi listinami. Moze
sa len domnievat, Ze datum splatnosti zmenky bol stanoveny podla datumu vyhlasenia konkurzu na
majetok dliznika GLOBAL PROGRES, a.s., ktorej je on ¢lenom a zaroven predsedom predstavenstva. V
tento defi bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu, ale U¢inky vyhlasenia
konkurzu nastali az defi po zverejneni, preto ako datum splatnosti mohol najskér byt vyplneny den
13.10.2011, dovtedy zavazok dlznika nebol vébec splatny. Z navrhu nevyplyva ani spésob, akym bola
stanovena zmenkova suma, udajsumy je preto nepreskimatelny. Zalobca opomenul uviest, aky pravny
vztah je medzi nimi dvomi a upadcom GLOBAL PROGRES, a.s., vo¢i ktorému si Zalobca v konkurze
uplatnil rovnakd sumu. Je podfa neho mozné sa len domnievat, Ze vystavenie blankozmenky mohlo
suvisiet s Uverom, ktory Zzalobca poskytol spolo¢nosti GLOBAL PROGRES, a.s., ale k tomuto vztahu



sa nevie vyjadrit, lebo Zalobca tento pravny vztah nepreukazal, ani ho netvrdil. V zmluve o poskytnuti
uveru on nevystupuje ako diznik, ruditel, & spoludiznik. Zavazok odopiera splnit’ aj v pripade, ak by
takyto suvis existoval, lebo na strane Zalobcu by doslo k bezdévodnému obohateniu, spoéivajucemu v
duplicitnom plneni tej istej pohladavky. Akceptovanim takéhoto postupu by boli poruSené jeho prava,
lebo bol pripraveny o moznost' prihlasit do konkurzu svoju pohladavku.

3. K namietkam Zalobca pripojil vypis z Obchodného vestnika €. OV 196/2011 z 12.10.2011 a konecny
zoznam prihlasenych pohfadavok zo dna 8.12.2011, vypracovany spravcom konkurznej podstaty
Upadcu GLOBAL PROGRES, a.s. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra €. k. 31K/45/2011.

4. Zalobca ziadal zmenkovy platobny rozkaz ponechat v platnosti. Uviedol, Ze sudu predloZil original
zmenky, ktora spina vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti. Charakteristickym znakom zmeniek je, Ze
zmenkovy zavazok je nesporny a abstraktny. Dékazné bremeno v namietkovom konani nesie Zalovany,
ktory musi nie len namietky uviest, ale ich aj preukazat, o Zalovany neurobil a neuviedol Ziadne dbkazy,
ktoré by zmenkovy narok spochybnili.

5. Zmenkovy platobny rozkaz sud vydal v skratenom konani na zaklade § 175 ods. 1 zédkona €. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (OSP) a touto formou o Zalobe rozhodol. Ob¢&iansky sudny poriadok bol
zruSeny a od 1.7.2016 ho nahradil zdkon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj CSP) je na zaklade § 470 ods. 1 pouzitefny v zasade na vSetky sudne konania,
spadajuce pod jeho upravu, aj ked boli za¢até pred 1. julom 2016. Vynimkou z principu okamZitej
aplikovatelnosti novej procesnopravnej normy je, okrem inych, aj konanie o zmenkovom platobnom
rozkaze, ktoré sa podla § 471 ods. 2 CSP dokon&i podla doterajSich predpisov.

6. V konani o zmenkovom platobnom rozkaze sud rozhoduje o tom, & zmenkovy platobny rozkaz,
ktory bol do G€innosti novej Upravy vydany a doteraz nenadobudol pravoplatnost, ponecha v platnosti
alebo ho celkom ¢&i Ciasto€ne zru8i. Procesnym zakladom pre takéto rozhodnutie moze byt jedine §
175 OSP (v spojeni s prvou vetou § 372y ods. 2 OSP), kedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenia, ktoré by umoznili sidu o nepravoplatnom zmenkovom platobnom rozkaze rozhodnut.
Preto za doterajSie predpisy, podla ktorych siud na zaklade § 471 ods. 2 CSP dokon¢i konanie o
zmenkovom platobnom rozkaze, je mozné povazovat len ustanovenie § 175 OSP ako predpis osobitnej
povahy. Na ostatné otazky, ktoré sa v suvislosti s rozhodovanim o zmenkovom platobnom rozkaze aj
pred 1. julom 2016 posudzovali len podla vSeobecnej procesnej Upravy, nie je dévod aplikovat zakon,
ktory bol 1.7.2016 zruSeny. Vo v8etkych tych otdzkach, ktoré nie su vyslovne v § 175 OSP rieSené, sa
preto uz postupuje podfa Civilného sporového poriadku.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3CbZm/219/2014-70 zo diia 16.09.2015 tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu a Zalobcovi nepriznal nahradu trov namietkového
konania. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
napadnuty rozsudok rozhodnutim &.k. 2C0Zm/7/2016-113 zo dfia 17.05.2016 zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze Zalovanému bola odnatéda mozZnost konat pred sudom,
ked sud konal bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory telefonicky svoju nepritomnost
ospravedInil. NavySe odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s tym,
¢i zmenka bola vyplnena v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona zmenkového a Sekového, ako aj
s prisluSnymi ustanoveniami zak. €. 7/2005 Z.z.. Odvolaci sud uviedol, Ze konkurz na majetok upadcu
GLOBAL PROGRESS, a.s. bol vyhlaseny diia 12.10.2011, keby bolo v obchodnom vestniku zverejnené
uznesenie o vyhlaseni konkurzu, av8ak vzhfadom na ust. § 199 za. €. 7/2005 Z.z. Z.z. za nesplateny dlh
zabezpefeny zmenkou mozno povazovat dlh splatny az dfia 13.10.2011. Tiez dal za ulohu sudu prvej
indtancie vysporiadat sa s navrhom Zalovaného na preru8enie konania do skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/154/2014, ktory podal po&as odvolacieho konania dha
09.11.2015.

8. Po vrateni veci sud uznesenim ¢.k. 3CbZm/219/2014-159 zo dfia 24.09.2019 sud navrh zalovaného
na prerusenie konania az do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 16C/154/2014 zamietol. Uznesenie nadobudlo dria 30.10.2018 pravoplatnost. Nasledne na
prejednanie namietok opatovne nariadil pojednavanie.



9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil, &im nevyuzil svoje
pravo zucastnit sa pojednavania, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Dokazovanie bolo
vykonané listinami, a to zmenkou, vyhldsenim pred€asnej splatnosti iveru zo dia 02.05.2011, Uverovou
zmluvou €. 22170-2009 zo diia 06.04.2009, dodatkami €. 1, 2 a 3 k Uverovej zmluve, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/202/2018, Dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke &.

22170-2009 zo diia 06.04.2009. Vykonat iné dokazy strany nenavrhli.

10. Zalobca sudu predloZil prvopis zmenky vystavenej v Bratislave 18.6.2009. Vystavitefom je Zalovany,
ktory dal bezpodmienelny prisfub zaplatit za tato vlastni blankozmenku dia 12. oktébra 2011 na
rad Zalobcu, bez protestu, zmenkovu sumu 213.478 eur. Zmenka je splatna v Citibank (Slovakia) a.s.,
Mlynské nivy 43, Bratislava.

11. Zalovany v namietkach poukazal na oznagenie listiny ako blankozmenky, t. j. nedplnej zmenky, ktora
neobsahuje vietky podstatné naleZitosti vyZadované Zakonom zmenkovym a Sekovym €. 191/1950 Zb.
(dalej len zmenkovy zékon).

12. Nalezitosti vlastnej zmenky upravuje €l. |. § 75 zmenkového zakona, podfa ktorého vlastnd zmenka
musi obsahovat oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v
ktorom je tato listina spisana, bezpodmienedny slub zaplatit’ urita pefazni sumu, udaj zro¢nosti, Udaj
miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, datum a miesto vystavenia
zmenky a podpis vystavitela.

13. Listina, z ktorej si Zalobca prava uplatriuje, v3etky tieto nalezitosti obsahuje. Preto len skuto€nost,
Ze je vo vlastnom texte namiesto oznalenia ,zmenka“ uvedena ,blankozmenka®, nie je dévodom
spochybnovat jej pravost ako vlastnej zmenky.

14. Dalej zalovany namietal, Ze podla predtlade zmenky mal byt v datume vystavenia napisany mesiac
slovom, napriek tomu je uvedeny ¢islom, €o pri takom prisne formalnom institite, aky je zmenka,
nemozno tolerovat. Nepresnost méze podla neho vyvolat pochybnosti, ¢i datum nebol vyplneny neskoér.
Formalnu prisnost, ktora je pre zmenky typicka, nie je mozné chapat tak, Zze sa zmenka pre akukolvek
nepresnost’ alebo odchylku stava neplatnou, resp. rozpornou. Zmenkovy zakon nepredpisuje spdsob,
akym maju byt datumy na zmenke napisané, pripustné je preto, aby bol kalendarny mesiac vyjadreny
bud slovom alebo &islom. Datum vystavenia je na zmenke vyjadreny urCito a zrozumitelne, takze napriek
predtlaci nevznikaju Ziadne pochybnosti, v ktory deri, mesiac a rok bola zmenka vystavena. Takato
odchylka od predtlaée zmenky je akceptovatelna.

15. Ani v pripade, ak by zmenka nebola vystavena prave v ten den, ktory je na nej uvedeny ako datum
vystavenia, nestala by sa neplatnou. Pre platnost zmenky je rozhodujuca len jej formalna bezvadnost,
t. j. Ze datum vystavenia ako nevyhnutnu nalezitost obsahuje.

16. Zalobca namietky podaval zjavne v presvedéeni, Ze Zalobca bol nielen povinny v navrhu oznagit
zavazkovy vztah, ktory bol zmenkou zabezpedeny, uviest vySku a Specifikaciu kauzalnej pohladavky,
zdbvodnit spbsob stanovenia Udajov doplnenych do blankozmenky a objasnit, na zaklade akého
pravneho vztahu je opravneny zmenku proti nemu uplatnit, ale su€asne aj k navrhu pripojit' listiny, ktorymi
by boli tieto skuto€nosti preukazané.

17. Sud zdéraziuje, Ze zmenka je dokonaly, abstraktny a nesporny cenny papier, prava a povinnosti
zo zmenkovych vztahov su definované len samotnou zmenkovou listinou, do ktorej su inkorporované.
Takyto charakter ma kazda zmenka, aj takd, ktora bola pri vydani neuplna. Zmenka ako cenny papier je,
v zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, vydana okamihom, ked ma vSetky
nalezitosti ustanovené zmenkovym zakonom ako osobitnym predpisom a ked’ sa zakonom ustanovenym
spOsobom stane majetkom prvého majitela. Okamihom doplnenia chybajicich udajov do blankozmenky,
ktoru vystavitel odovzdal prvému majitelovi, sa z povodne neupline;j listiny stava riadna zmenka spéatne
ku driu vydania, ako by nikdy blankozmenkou ani nebola.

18. Vzhladom na abstraktny charakter zmenky su listinami, potrebnymi na uplatnenie prav zo zmenky,
ktorych predloZenie vyZadovalo ustanovenie § 175 ods. 1 OSP, len také, ktorymi je podfa zmenkového
zakona alebo vdeobecného predpisu potrebné preukazat pravo alebo povinnost zo zmenky (najma



protestacné listiny alebo spravy, ktoré su nevyhnutné pre zachovanie zmenkovych prav proti nepriamym
diznikom, listiny preukazujuce mimozmenkovy prechod prav alebo zavazkov zo zmenky a pod.).

19. Namietky, ktoré Zzalovany odévodnil len poukazom na to, ze Zalobca v navrhu neuviedol okolnosti
vyplnenia blankozmenky, neoznadil kauzalny vztah a listinnymi dékazmi nepreukazala vznik a vysku
zabezpec&enej pohladavky vé&itane opravnenia blankozmenku vyplnit, €i spravnost doplnenych udajov,
preto sud hodnotil ako nedévodnu

20. Nedbvodnou je tiez namietka nepreukazania pravneho vztahu medzi Zalobcom, Zalovanym a
spoloénostou GLOBAL PROGRES, a.s., ktorému Zalobca poskytol Gver. Zalovany sa domnieval, Ze
vystavenie blankozmenky suvisi s Uverom, pricom zdéraznil, Ze on v zmluve o poskytnuti Gveru
nevystupuje ako diznik, rucitel a ani ako spoludiznik. Pokial tymto tvrdenim mienil namietat, Ze medzi
nim a Zalobcom neexistuje kauzalny vztah, treba uviest, Ze postaCuje, ak zmenka hospodarsky
dbévod ma a nie je podmienkou, aby vystavitel zmenky bol nevyhnutne aj u¢astnikom zabezpe&eného
kauzalneho vztahu. Ak Zalovany ako Statutarny zéstupca uverového diZznika poskytol vystavenim
zmenky zabezpedenie navratnosti Uveru, nema skutocnost, Ze sa priamym ucastnikom uverovej zmluvy
nestal, Ziaden vplyv na jeho nesporny zmenkovy zavazok

21. Za nedostato¢ne odévodnené povazuje sud aj namietky proti vyplneniu blankozmenky, ktoré
Zalovany vzniesol len s tvrdenim, Ze pre nepredloZenie listinnych dbkazov sa nevie k opravneniu Zalobcu
a k spravnosti doplnenych udajov vyjadrit.

22. Podla &l. I. § 10 zmenkového zdkona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat maijitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

23. Na zaklade tohto ustanovenia sa zalovany mohol branit’ proti zmenke bez toho, aby preukazal,
Ze zalobca ako prvy majitel konal pri nadobudani zmenky zlomyselne alebo sa previnil hrubou
nedbanlivostou. Bolo vSak na riom, aby skuto¢nost, Ze zmenka nebola vyplnena podfla dojednania, v
namietkach explicitne vyjadril, t. j. uviedol konkrétne skutonosti, pre ktoré nepovazuje zmenkovu sumu
za zodpovedajucu vySke zabezpe€ovanej pohladavky, a predlozil alebo oznacil o tom dékazy. Absenciu
riadneho odévodnenia namietky nie je mozné nahradit presuvanim dokazného bremena na Zalobcu.
Ak Zalovany v namietkach vyslovne netvrdil, Ze Zalobcovi vyplfiovacie opravnenie neudelil, dokonca
uzavretie dohody opraviiujucej na doplnenie chybajucich udajov v zmenke pri vysluchu na pojednavani
27.5.2014 potvrdil, nemal Zalobca povinnost preukazovat opak predlozenim dohody, z ktorej opravnenie
vyplyva.

24. Namietku proti vyplneniu zmenky a najma datumu splatnosti 12. oktéber 2011 Zalovany, okrem
tvrdenia, Ze Zalobca spravnost' udaju nedoloZil ziadnymi listinami, oddvodnil aj tym, Ze splatnost suvisi
s vyhlasenim konkurzu na majetok diznika GLOBAL PROGRES, a.s., ktorému Zalobca poskytol uver,
pri€om ucinky vyhlasenia konkurzu nastaliaz 13.10.2011, dovtedy zdvazok diznika nebol vébec splatny.

25. So Zalovanym je potrebné suhlasit v tom, Ze u€inky vyhlasenia konkurzu nastavaju aZz odo dna
nasledujuceho po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku, aj v tom, Ze nesplatny zavazok upadcu,
ktory vznikol pred vyhlasenim konkurzu a tyka sa majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do jeho zruSenia povazuje za splatny (posledna veta § 199 ods. 9 a § 46 ods. 1 zadkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii).

26. Napriek tomu nie je mozné povazovat namietku za dévodni. Zalovany netvrdil ani nepreukazal,
Ci a aké podmienky boli pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok uverového diznika dojednané v
dohode opraviujlucej na vyplnenie blankozmenky, napr. €i pravo blankozmenku vyplnit nemal Zalobca
uz v suvislosti so za€atim konkurzného alebo restrukturalizacného konania (z listinnych dékazov, ktoré
sudu predlozil Zalovany, je zrejmé, Ze vyhlaseniu konkurzu predchadzala reStrukturalizacia diznika).

27. Za vyplnenie zmenky v rozpore s dojednanim sa vzdy povaZzuje doplnenie takého datumu splatnosti
zmenky, ktory predchadza dfu splatnosti zmenkou zabezpeéenej pohladavky. Zmenka sa vSak



tym neplatnou nestava, navySe pripadné prekroCenie vyplhovacieho opravnenia je len formalneho
charakteru, preto by takyto exces nemal na zmenkové prava Zalobcu vplyv.

28. Odhliadnuc od toho Zalobca uviedol, Ze Uverovy diZnik sa dostal do omeskania s plnenim zavazkov
zo zmluvy a uver sa z toho dévodu stal pred€asne splatny skor, nez bol na majetok diZnika vyhlaseny
konkurz. Zalovany povazoval vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru za neplatny pravny Gkon pre
nepreskumatelnost a neurcitost, lebo z jeho obsahu nie je zrejmé, na zaklade ktorych skutkovych
a pravnych dévodov k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo, kto bol opravneny tento pravny ukon
vykonat' a &i bola pred€asna splatnost’ vyhlasena v sulade s Uverovou zmluvou. Z uvedeného doévodu
Ziadal aj konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 16C/154/2014, kde sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu - Vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru zo dria 02.05.2011.

29. Poziadavka urgitosti pravneho ukonu ako podmienka jeho platnosti, vyplyvajuca z § 37 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik, je dana, ak je pravny ukon urdity aspon v jeho podstatnych
nalezitostiach. Za neurc€ity ustalena judikatura povazuje len taky pravny ukon, ktorého obsah je vo
vhutornom rozpore alebo ktory vykazuje také znaky vnutornej rozpornosti, ktort nie je mozné odstranit
ani pri pouZziti vykladovych pravidiel.

30. Zalobca pri vyhlaseni predéasnej splatnosti oznadil osobu, ktorej je pravny dkon uréeny, &islom,
datumom uzavretia a vySkou predmetu plnenia identifikoval Uverovu zmluvu a vyslovne uviedol, Ze dfa
29.4.2011 vyhlasil uver za predCasne splatny pre porusenie podmienok Uverovej zmluvy.

31. Obsahové néleZitosti vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru nie su v Uverovej zmluve jej u€astnikmi
dohodnuté a nie su ur€ené ani v zakone €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, ktorym sa zavazkovy
vztah riadi. Vzhfadom na to len samotna skuto&nost, Ze v bode 8.1. Uverovej zmluvy je vymenovanych
viac dévodov, ktoré je mozné povazovat za porusenie podmienok Uverovej zmluvy a Zalobca neuviedol,
pre ktory z tychto dévodov vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, nie je mozné povazovat pravny ukon
za neurcity a tym za neplatny. Zaroveh dava sud do pozornosti, ze rozsudkom ¢&.k. 5C0/22/2018-281
zo dna 28.03.2019 Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €.k.
16C/154/2014-223 zo dfia 15.04.2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (v tomto konani
Zalovany) domahal ur€enia neplatnosti vyhlasenia o pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 02.05.2011.

32. NavySe aj keby bolo vyhlasenie o predCasnej splatnosti neplatné, Zalobca bol opravneny do
blankozmenky doplnit pohladavku rovnajucu sa vyske zavazku diznika s Uhradou ktorého bol v
omeskani do 12.10.2011, ktory bol vypineny ako datum splatnosti zmenky. Zalovany pritom nepredloZil
Ziaden dbkaz preukazujuci, aku vySku zavazku uhradil, pripadne aka je jeho vySka nesplatenych
zavazkov alebo aka mala byt spravna vySka zmenkovej sumy.

33. Zalovany spochybnil pravo Zalobcu na zaplatenie zmenky aj preto, Ze si pohladavku v rovnake;
vySke uplatnil proti iverovému diznikovi v konkurznom konani a zaplatenie tej istej pohlfadavky teda
Ziada duplicitne, ¢im by mohol ziskat bezdévodné obohatenie. V konkurze si Zalobca prihlasil Gverovu
pohfadavku a hoci tu istu pohladavku Zalovany zabezpedil vystavenim zmenky, vzhfadom na abstraktny
charakter zmenky ide o dve samostatné pohfadavky. Pohlfadavka zanikne az splnenim, preto ani
predpoklad Zalovaného, Ze by v konkurznom konani mohla byt v buducnosti pohfadavka uspokojena,
nie je dévodom, pre ktory by bolo namieste tvrdenie, Ze navrhovatelka duplicitnym plnenim ziskava
bezdévodné obohatenie. Pre konanie o namietkach je rozhodujuci stav ku dfiu vydania zmenkového
platobného rozkazu, lebo nim sid o navrhu rozhodol (§ 154 ods. 1 OSP). Na pripadné uspokojenie
kauzalnej pohladavky v konkurze bude mozné prihliadnut v exekuénom konani na vymozZenie splnenia
zmenkového zavazku Zalovaného.

34. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze boli poruSené jeho prava, nakolko bol
pripraveny o moznost prihlasit do konkurzu svoju pohladavku. Zalovany mal moznost postupovat
spbsobom vyplyvajucim z § 28 zakona €. 7/2005 Z. z. a svoju podmienenu pohfadavku prihlaskou
uplatnit’ aj po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty.



35. Zavazok zo zmenky je nespornym zavazkom, a kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
z dbvodov uvedenych v namietkach nemal povinnost' tento nesporny zavazok spinit, ponechal sud
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

36. O nahrade trov konania, ktoré vnasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, bolo
rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi v tomto Stadiu konania trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, ze sa mu nahrada trov nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat do 15 dni odo diia jeho doru€enia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne
vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku.



