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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): E.
L. P, X.. XXXXXXXX, L. G. XX, C. XXXX, V. C., A, statny obCan N., A., zastipeného advokatkou
JUDr. Ilvanou Zmekovou, Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, proti povinnej (matke): Y.
P, X.. XX XX XXXX, L. S. XX, L., V.. C.. L. X.H. H. L. XX, L., &tatny ob&an R., A., zastipena NIKU &
partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, v menej ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Anna Niku, o navrhu na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti: 1. P. J. P., X..
XXXXXXXX, X. V. R. P, X.. XX XX XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani pravneho
zastupcu opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 2Em/12/2017-859 zo dna
22.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava V pod ¢.k. 2Em/12/2017-859 zo dna
22.02.2019 zrusSuje avec vracia suduprvejinstancie na nové konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim konanie vedené pod sp. zn.
2Em/12/2017 v . vyroku zastavil v zmysle § 390 pism. e) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), kedZe doSlo k splneniu povinnosti a Il. vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP. Sud poukazal na ustanovenia § 376
ods. 1, ods. 3, § 379 ods. 1, ods. 2, § 380, § 382 ods. 1 a § 390 pism. e) CMP.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim pod &. k.
2Em/12/2017-234 zo dha 10.07.2018 sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/123/2017-113 zo dfia 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dha 29.05.2017 s tym, Ze predmetné uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.08.2018 a sucéastou jeho odévodnenia
bola aj vyzva povinnej na dobrovolné plnenie exekuéného titulu. Exekuénym titulom je uznesenie sudu
prvej indtancie, t. j. Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/123/2017-113 zo diia 15.04.2017, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251
zo dna 29.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost dfa 06.06.2017, podla ktorého
je otec opravneny, na €as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn.
20P/17/2017, stykat sa s maloletymi detmi: P. J. P., X.. XX. XX.XXXX C. V. R. P., X.. XX. XX.XXXX, kazdy
tyZden v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo &tvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v kaZzdy neparny tyZdef v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od
15.00 hod. do 18.00 hod., vZzdy za pritomnosti matky. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je
bydlisko matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Uznesenim sudu prve;j
inStancie ¢.k. 2Em/12/2017-434 zo dna 10.09.2018, pravoplatného dria 24.09.2018 a vykonatelného
dfia 27.09.2018, sud ulozil povinnej pokutu vo vySke 200,- eur za dva nezrealizované styky podla



exekuéného titulu a to konkrétne v drioch 31.07.2018 a 02.08.2018. Sucastou tohto rozhodnutia bola
opakovana vyzva povinnej na dobrovolné plnenie exekuéného titulu.

Kolizny opatrovnik na zaklade Ziadosti sudu dorucil dia 28.09.2018 spravu o vysledku zistovania
ospravedInitelnych dévodov pre nerealizovanie styku otca s maloletymi detmi a zaroveri viedol povinnu
k dobrovofnému splneniu exeku€ného titulu. Z obsahu spravy vyplyva, Ze sa styk nerealizoval v obdobi,
kedy matka bola s maloletymi detmi na dovolenke, o ktorej bol otec maloletych deti riadne a vopred
informovany. Povinna dalej uviedla, Ze ak doslo k nerealizovaniu styku z dévodu na jej strane, poskytla
otcovi nahradné terminy nad ramec rozhodnutia sudu, ktoré zaroven riadne preukazala sudu dolozenymi
spravami. Zaverom matka uviedla, Ze rozhodnutie sudu reSpektovat bude a v zaujme maloletych deti
nebude bezddvodne branit otcovi v styku s nimi v dobrej viere, Ze otcovo spravanie nenarudi zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin deti. Povinna sa podanim zo dfia 21.10.2018 domahala zastavenia
vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze si povinnost vyplyvajucu z rozhodnutia sudu pini a styk sa realizuje
v sulade s exekuénym titulom a zaroven aj nad rdmec tohto rozhodnutia. Vo svojom podani povinna
vytyka sudu prvej inStancie nespravny postup v pripade sudneho vykonu rozhodnutia, kedy podla
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), nenariadil pojednavanie a tym nepristupil
k zistovaniu existencie ospravedinitefnych dévodov nepodrobenia sa sudneho rozhodnutia povinnou
a zaroven nepoziadal o sug&innost organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Dalej
povinnd uviedla, Ze k nariadeniu vykonu rozhodnutia do8lo v rozpore so znenim predmetnej vyhlasky,
kedy sa sud nezaoberal, resp. odignoroval, spravanie opravneného, ktory sa pocas realizacie styku
sprava nevhodne voc&i maloletym detom a vystavuje ich tak emocionalnemu pretazeniu. Pokial sa
styk nerealizuje z dévodu choroby, toto riadne zdokladuje sudu lekarskymi potvrdeniami, ktoré zaroven
zasiela aj otcovi prostrednictvom pravnych zastupcov.

Opravneny vo svojom vyjadreni, doru€¢enom sudu prvej indtancie dia 07.12.2018, k navrhu povinnej
na zastavenie vykonu rozhodnutia uvadza, Zze povinna nepreukazala ospravedinitefné dévody pre
nerealizaciu styku otca s maloletymi detmi podla exeku&ného titulu a ani nepreukazala fiou popisované
spravanie otca, ktoré ma spdsobovat emocionalnu zataz maloletych deti. Navrh povinnej Ziadal
zamietnut a to aj vzhladom na neposkytnuté ndhradné terminy za styky, ktoré sa mali realizovat.
Podstatny obsah spisu sp. zn. 2Em/12/2017 tvori e-mailova komunikacia medzi povinnou a opravnenym,
ktora prebieha vylu€ne prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Z obsahu tejto komunikacie vyplyva,
ako uvadza sud prvej instancie, Ze sa styk otca s maloletymi detmi realizuje. Na zaver sud prvej indtancie
uviedol, Zze po oboznameni sa s poruCenskymi spismi maloletych deti, vedenych na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P/18/2017, 20P/404/2017, 20P/422/2017, 20P/31/2017, 20P/195/2018, 20P/198/2018,
20P/4/2019 a 2Em/12/2017, s ohladom na doterajSie dokazovanie mal sud jednozna¢ne preukazané,
Ze ukony a opatrenia sudu s poukazom na relevantné zakonné ustanovenia, viedli povinnu k splneniu
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu a teda sa styk otca s maloletymi detmi realizuje, preto sud
konanie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca opravneného odvolanie v zakonnej lehote, doru¢ené
v elektronickej podobe bez autorizacie, diia 05.03.2019 v zmysle ust. § 357 pism. a) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil. Uznesenie sudu prvej inStancie
povaZzuje opravneny za nespravne a v rozpore so zaujmom maloletych deti, nakofko sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a rovnako tak predmetné
uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (v bode
14.) uviedol, Ze podstatnym obsahom spisu je e-mailovd komunikdcia medzi opravnenym a povinnou,
predovSetkym prostrednictvom ich pravnych zastupcov, na zaklade ktorej sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze styk opravneného (otca) s maloletymi detmi sa realizuje. Takyto zaver sudu prvej inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani a v skutoénom stave veci. Opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu niekolkymi podaniami (zo dra 04.02.2019, zo dha 24.01.2019, dve podania zo
dna 10.12.2018, zo dria 05.11.2018, zo dfia 26.09.2018, zo dha 03.09.2018, zo dfa 31.08.2018, zo
dria 14.08.2018 a ostatné) informoval sud o podstatnych skutoénostiach, najma o tom, Ze styk sa
nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ohfadne Upravy styku, Ze toto matka
(povinna) nedodrziava, Ze otcovi neumoziuje nahradny styk, ako aj, Ze aj napriek tomu, Ze deti su
podla informacii matky choré, nezdrziavaju sa v ¢ase matkou uvadzanej choroby na adrese bydliska



matky. Sud sa nevysporiadal s podaniami otca (ktoré uviedol aj vysSie), v ktorych otec popisal a
rovnako tak aj preukazal, Zze matka rozhodnutie o jeho styku s detmi nedodrziava, toto porusuje. Ak sud
prvej inStancie otcom uvadzané zasadné skuto€nosti nepovazoval za podstatné, mal sa v odévodneni
rozhodnutia s nimi vysporiadat. Otec povaZoval takéto rozhodnutie za nedostato&ne odévodnené. Sud
tieZ obmedzene konstatoval, Ze styk otca s detmi sa realizuje, €o vyplyva z e-mailovej komunikacie,
avSak bez dalSieho. Sud vObec neuviedol, ktord komunikaciu medzi opravnenym a povinnou mal na
mysli a ktoru v tejto suvislosti povazoval za relevantni. ZasadnejSou je v3ak skutoénost, Ze v pripade,
Ze dévodom nerealizacie styku otca s detmi mala a ma byt choroba maloletych deti, matka neposkytla
a neposkytuje otcovi nahradny styk za nezrealizovany styk. Nie je pravdivy zaver sudu prvej indtancie,
Z2e matka otcovi nahradny styk umozriuje. Sud vychadzal iba z tvrdeni matky, ktoré matka nijakym
spbsobom nepreukazala, Ze by nezrealizovany styk otca s detmi z ddvodu choroby deti, otcovi nahradny
styk umoznila. Otec je nazoru, Ze matka chorobu deti zneuziva na to, aby sa styk otca s detmi realizovat
nemohol. Ma za to, Ze nie je mozné chorobu povaZovat za prekazku styku deti s otcom. Pokial je
dévodom nerealizacie styku choroba deti, matka otcovi neposkytla nahradny styk ani v jednom pripade.
M4 za to, Ze matka nedodrzZiava vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku otca s detmi, z dévodu ktorého
je zaver sudu prvej indtancie v rozpore so skutoénym stavom v danej veci a dokazmi zalozenymi v spise.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym konanie o vykon rozhodnutia o styku otca s detmi zastavil, je
v hrubom rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré maju pravo sa s otcom stretavat, maju pravo na
starostlivost’ aj z jeho strany. Je nepochybné, Ze v danej veci nedoSlo k naplneniu zakonného dévodu
ust. § 390 pism. e) CMP (ktory sud prvej inStancie uvadza) na zastavenie konania o vykon rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Opravneny dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie v bode 14 odévodnenia uviedol, Ze rodigia sa vedia
dohodnut na styku aj nad ramec exekuéného titulu, s ohfadom na turistické viza. Uvedené tvrdenie a
zaver sudu je nepravdivy, takyto zaver sud nijako neodévodnil, a preto aj v tomto smere je rozhodnutie
nepreskiumatelné a vychadza len z tvrdenia matky. Vzhladom na vy3Sie uvedené, otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, predovsSetkym v zaujme maloletych deti navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie €. k. 2Em/12/2017-859 zo dna 22.02.2019 ohfadne pobytu otca v rdmci turistického viza.
Otec sa na Uuzemi SR zdrziava na zaklade povolenia na prechodny pobyt a to od januara 2019 (otec
vS8ak bude musiet cestovat mimo Uzemia SR kvoli svojej praci, ktord ma primarne mimo uzemia SR).
Otec uvadza, Ze je potrebné absolvovat mediaciu, ktora bude zamerana a bude realizovana pre matku
a otca ako rodi€ov, €o otec povaZuje za zasadné a nevyhnutné pre dalSie fungovanie. Matka komunikuje
s otcom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Matka takto kona aj napriek tomu, Ze je povinna
komunikovat' s otcom ako rodi€¢om priamo. Aj z uvedeného dévodu otec zotrvava na potrebe realizacie
mediacie v Centre pre medzindrodno-pravnu ochranu deti a mladeze (dalej ako ,centrum®) a to &im
skér, aby sa rodi€ia ¢im skdr naucili medzi sebou komunikovat’ aspori na zakladnej drovni tak, aby bola
dostatocne zabezpectena starostlivost o maloleté deti.

4. Povinna/matka sa k odvolaniu opravneného proti uzneseniu sudu prvej indtancie vyjadrila podanim
zo dia 14.05.2019, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Matka navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Matka
povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za spravne, pravne spravne posudené a v plnom
rozsahu sa stotoZiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Matka ma
za to, Ze sud prvej inStancie v konani vydal rozhodnutie, ktoré zodpovedajuco pomerom v rodine
reflektuje na zisteny skutkovy stav, no najmd na potreby a zaujmy maloletého P. a maloletého V..
Z obsahu sudneho spisu, ako aj z vy3Sie uvedeného, vyplyva priamo (z €. I. 901), Ze styk otca s
maloletymi sa v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu (exeku€ného titulu) riadne realizuje. Matka
povazovala za dblezité oboznamit’ odvolaci sud so skutoCnostami. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec
ma aktualne pravo realizovat styk s maloletymi detmi na zaklade dvoch vykonatelnych rozhodnuti sudu,
rozhodnutie, ktorého vykonu sa v tomto konani domaha a rozhodnutie, ktorym ma moznost' realizovat
styk s maloletymi detmi kazdy piatok v ase od 10.30 hod. do 12.30 hod., v priestoroch akreditovaného
subjektu UNICEF - Linka detskej istoty (dalej len ,LDI). Matka uviedla, Ze otec svoj asistovany styk
prestal realizovat’ a pravo mu udelené rozhodnutim sudu nevyuziva. Otec naposledy realizoval styk s
maloletymi detmi v priestoroch akreditovaného subjektu dfia 15.03.2019. Po tomto termine otec napriek
tomu, Ze sa na Uzemi SR nachadzal, vSetky d'alSie stretnutia v LDI zru$il. Dria 02.04.2019 matka obdrzala
od pracovnicky akreditovaného subjektu e-mail, v ktorom jej bolo ozndmené, Ze z rozhodnutia otca
prerusuju spolupracu s ich rodinou.



5. Sud vyjadrenie pravneho zastupcu povinnej k odvolaniu (na €. |. 900-902) zo dna 14.05.2019 dorugil
dfia 23.05.2019 pravnemu zastupcovi opravneného a koliznemu opatrovnikovi a vyzval ich, aby sa k
nemu vyjadrili.

6. V stanovisku otca zo diia 27.05.2019 k vyjadreniu matky zo dna 14.05.2019 otec navrhol, aby si sud
vyziadal od MUDr. Kollarovej spravu v suvislosti s lie€ebnym rezimom deti, ktora lekarka sa sama otcovi
vyjadrila, Ze dolieCovanie, resp. ochorenie l'ahSieho charakteru nie je dévodom pre nerealizaciu styku
otca s detmi, ktory sa o deti vie a dokaze postarat’ aj v takejto situacii. Aj napriek otcovym dopytom,
matka otca nikdy neinformuje o vyvoji zdravotného stavu deti, o otec povaZuje za nepripustné. Otec sa
nestotoziiuje so zaverom matky, Ze z obsahu sudneho spisu, ako aj matkou popisanom v jej vyjadreni
vyplyva, Ze styk otca s detmi sa realizuje. Tento sa nerealizuje, kedZe matka (tak ako uz otec uvadzal)
doslovne zneuziva chorobu deti na nerealizaciu styku otca s detmi, bez ohfadu na charakter choroby.
Je dolezité povedat, Ze otec matku vZdy v€as, s dostatoCnym €asovym predstihom informuje o tom, Ze
styk sa nebude z jeho strany realizovat, na rozdiel od matky, ktora otca takto v€as a vopred neinformuje,
k €omu sa otec vyjadril uz vysSie. Zaverom opravneny/otec povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri¢inou
konfliktov medzi rodiémi je to, Ze otec ma zaujem podiefat sa na vychove deti a byt plnohodnotnou
suc€astou ich zivotov, o (vychadzajuc z vysSie uvedeného a tiez z predchadzajucich podani otca)
nie je v sulade s predstavou matky, ktora sa snazi otca vytlacit zo Zivota deti a jeho vychovny vplyv
minimalizovat.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom odvolania a
odvolacimi dovodmi v zmysle § 65 a § 66 CMP, dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

12. Podla § 378 CMP, postup sudu pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia, po vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia, méze sud vykonat' Ukony a
opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

13. Podla § 381 CMP, ak je to ucelné, mbdze sud pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia ulozit
ucastnikom ucast u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

14. Podla § 34 veta prva CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podfa tohto zakona
nepouziju.

15. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skuto€ny stav veci.

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli G€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
18. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
19. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju

podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>) alebo



po zaclati konania, ktoré sa zac€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/161/>), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

20. Podfla § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych
doévodov podla odseku 1, sud zohladifiuje najmad spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor
maloletého.

21. Podfa 3 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze mozno existujuce
ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfla prvej
vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

22. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdzZe sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

23. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim pod €. k. 2Em/12/2017-234
zo dia 10.07.2018 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V &. k.
20P/123/2017-113 zo dnha 15.04.2017, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/218/2017-251 zo dna 29.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06.06.2017.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sucastou sudnej moci.
Predstavuje prirodzenu pravnu zakladnu, umozhujucu realizaciu prava u€astnika sudneho konania
na vymozenie priznaného mu prava, alebo plnenia. Esencialnou a neopomenutefnou podmienkou
konania o vykon rozhodnutia je dispozicia vykonatefnym exekuénym titulom. Opravneny disponujuci
exekuénym titulom o&akava poskytnutie sudnej ochrany smerujicej k naplneniu uelu exekuéného titulu
v pripadoch, kedy povinny uloZenud mu povinnost nesplni dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného
titulu preto musi byt zalozené na zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odévodriujucich
zaver sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud
vzdy dbsledne skumat a svoje rozhodnutie o ich existencii, v sulade so zakonom, riadne a presvedcivo
odévodnit.

26. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny.

27. Kolizny opatrovnik na zaklade ziadosti sudu prvej instancie dorudil sudu dna 28.09.2018 spravu o
vysledku zistovania ospravedinitelnych dévodov pre nerealizovanie styku otca s maloletymi detmi P. a
zaroven viedol povinnu k dobrovolnému splneniu exekuéného titulu. Z obsahu spravy vyplyva, Ze sa styk
nerealizoval v obdobi, kedy matka bola s maloletymi detmi na dovolenke, o ktorej bol otec maloletych
deti riadne a vopred informovany. Povinna uviedla, Ze ak doSlo k nerealizovaniu styku z dévodu na jej
strane, poskytla otcovi ndhradné terminy nad ramec rozhodnutia sudu, ktoré zarover riadne preukazala
sudu doloZenymi spravami. Zaverom matka uviedla, Ze rozhodnutie sudu reSpektovat bude a v zaujme
maloletych deti nebude bezddvodne branit otcovi v styku s nimi v dobrej viere, Ze otcovo spravanie
nenaru$i zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin deti.



28. Povinna sa podanim zo dfia 21.10.2018 domahala zastavenia vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze
si povinnost' vyplyvajucu z rozhodnutia sudu plni a styk sa realizuje v sulade s exekuénym titulom
a zaroven aj nad ramec tohto rozhodnutia. Vo svojom podani povinna vytyka sudu prvej indtancie
nespravny postup v pripade sudneho vykonu rozhodnutia podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, nenariadil
pojednavanie a tym nepristupil k zistovaniu existencie ospravedinitelnych dévodov nepodrobenia sa
sudneho rozhodnutia povinnou a zaroveri nepoZiadal o sucinnost organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Dalej povinna uviedla, Ze k nariadeniu vykonu rozhodnutia do$lo v rozpore so znenim
predmetnej vyhlasky, kedy sa sud nezaoberal, resp. odignoroval, spravanie sa opravneného, ktory
sa pocas realizacie styku sprava nevhodne voc&i maloletym detom a vystavuje ich tak emocionalnemu
pretaZeniu. Pokial sa styk nerealizuje z dévodu choroby, toto riadne zdokladuje sudu lekarskymi
potvrdeniami, ktoré zaroven zasiela aj otcovi prostrednictvom pravnych zastupcov.

29. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie dria 13.11.2018 (vid zapisnica z €. |. 598 - 603) a
pojednavanie dna 20.11.2018 (vid €. |. 604 - 609).

30. Odvolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 07.12.2018, k navrhu
povinnej na zastavenie vykonu rozhodnutia uviedol, Ze povinna nepreukazala ospravedinitelné dévody
pre nerealizovanie styku otca s maloletymi detmi podla exekuéného titulu a ani nepreukazala fou
popisované spravanie otca, ktoré ma spdsobovat emocionalnu zataz maloletych deti. Navrh povinne;j
Ziadal preto zamietnut’ a to aj vzhfadom na neposkytnuté nahradné terminy za styky, ktoré sa mali
realizovat. Toto spravanie povinnej otec povazuje za ucelné, kedy sa ma matka snazit presvedcit sud o
udajnom negativnom vplyve otca na maloleté deti. Tvrdenia matky poklada otec za nepravdivé. Povinna
mu prostrednictvom pravnych zéstupcov neskoro oznamuje nemoznost realizacie styku s maloletymi
detmi z dévodu choroby, resp. nie je informovany vobec. Opravneny mal za to, Ze sa styk nerealizuje v
sulade s exekuénym titulom, ked ma za to, Ze tato situacia je opakujucim sa stavom z roku 2017, kedy
ma matka priamu kontrolu nad stykom otca s maloletymi detmi a prave s poukazom na uvedené Ziadal
navrh matky ako neopodstatneny zamietnut.

31. Odvolaci sud tiez zistil, Ze okrem vyS3ie uvedenych uzneseni a exekucénych titulov, sud
prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 20P/92/2018-224 zo dna 25.09.2018, v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/151/2018-273 zo dfia 09.11.2018, pravoplatného dna 20.11.2018 a
vykonatelného dria 03.10.2018, sud ex offo nariadil neodkladné opatrenie na ¢as do rozvodu vedeného
pod sp. zn. 20P/422/2017, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi P. v priestoroch akreditovaného
subjektu UNICEF - Linka detskej istoty, n.o. so sidlom Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, za
pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektu UNICEF - Linka detske;j istoty,
n.o., a to kazdy tyZdefl v mesiaci v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. Sudom prvej instancie bolo
Z0 spisu sp. zn. 20P/422/2017 zistené, Ze sa styk otca s maloletymi detmi upraveny v ramci tohto
akreditovaného subjektu realizuje. Pokial sa nerealizuje, toto je riadne zdévodnené nepritomnost'ou otca
na uzemi Slovenskej republiky, alebo z dovodu choroby maloletych deti, ktoré matka riadne preukaze,
resp. objektivny dévod je na strane akreditovaného subjektu, o ktorom su obaja rodicia riadne a v&as
upovedomeni. Na zaver sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze po oboznameni sa
s poru¢enskymi spismi maloletych deti vedenych na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20P/18/2017,
20P/404/2017,20P/422/2017, 20P/31/2017, 20P/195/2018, 20P/198/2018, 20P/4/2019 a 2Em/12/2017,
s ohfadom na doterajSie dokazovanie mal sud jednoznacne preukazané, Zze ukony a opatrenia sudu,
s poukazom na relevantné zakonné ustanovenia, viedli povinnu k splneniu povinnosti vyplyvajucej z
exekuéného titulu a teda sa styk otca s maloletymi detmi realizuje, preto sud konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

32. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o zastaveni konania odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) CSP z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.
Uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne a v rozpore so zaujmom maloletych deti,
nakol'ko sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako predmetné uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nepreskumatelné.



33. Zo znenia § 234 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku, pri€om z dikcie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva
pre sud povinnost jasného, vystizného a presvedcivého odévodnenia svojho rozhodnutia. PoZiadavku
riadneho oddvodnenia rozhodnutia sud splni tym, Ze z jeho rozhodnutia je zrejmy podstatny a vystizne
interpretovany myslienkovy postup (t. j. podstatné uvahy), ktory sud viedol k zaveru vyslovenému v
enunciate (vyroku) rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny, nielen s poukazom na v3etky zistené skutoénosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé.
Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozZno za taky povazovat. Tieto poZiadavky napadnuté
uznesenie nespifia.

34. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia, nakolko sud tymto procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

35. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody
rodiCov, redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

36. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

37. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu
a délezitost druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym
rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie nielen materialnych,
ale i nemateridlnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodiov, preto pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to,
aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval,
resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.

je to prave mnozstvo €asu, poc€as ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné posobenie rodica,
tzv. vychovu pritomnostou, &i prikladom, ktora je ako je vo v8eobecnosti zname, tou najucinnejsou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I.US 618/05).

39. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill vo veci 37Em/3/2012).

40. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nijakym spésobom nevysporiadal s podaniami
otca, v ktorych otec popisal a rovnako tak aj preukazoval, Zze matka rozhodnutie o jeho styku s detmi
nedodrziava, toto poruSuje. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostato¢ne odévodnené aj preto, ze z
neho nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti a dékazov sud prvej inStancie uzavrel, Ze rozhodnutie
(exekuCny titul) sa realizuje. Sud prvej inStancie iba obmedzene konstatoval, Ze styk otca s detmi sa
realizuje, €o vyplyva z e-mailovej komunikacie aj pravnych zastupcov u€astnikov konania, avSak bez



dalSieho. Sud vébec neuviedol, ktord komunikaciu medzi opravnenym a povinnou mal na mysli, a ktoru
v tejto suvislosti povaZoval za relevantnu. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze matka
otcovi poskytuje informéacie ohfadom nepriaznivého zdravotného stavu deti, z dévodu ktorého sa styk
nemoze realizovat. Sud prvej inStancie sa v8ak vébec nezaoberal tou skuto&nostou, Ze deti su zasadne
»akutne choré®, z ktorého dévodu matka otcovi oznamuje nerealizaciu styku kratko pred samotnym
stykom, ktory sa v8ak napokon nerealizuje a otec tak Castokrat cestuje zo zahrani€ia na Slovensko
zbytolne, kedZe s detmi byt nemdze. Je potrebné, aby sud dal preSetrit pomery na strane otca, ¢i uzZma
vytvorené podmienky na Slovensku pre deti na styk s nimi, aby sa im mohol plnohodnotne venovat, aby
deti boli stastné, v bezpedi a aby prezivali normalny, bezny a hravy Zivot, aky si zasluZia. Nie je mozné
uplne vylugit otca z rozhodovania o vSetkom, €o sa tyka deti a popierat’ tak jeho rodiCovské prava a
povinnosti. Je nevyhnutné, aby sud prvej indtancie reSpektoval pravo deti na zachovanie rovnocenného
vztahu k obom rodi€om aj po rozvode a aby sa im vratil pocit istoty, ktory rozpadom rodiny stratili.
KedZe rodicia vedia o diagnéze ADHD maloletého syna V., sud prvej instancie musi iniciovat' rodi€ov na
pokraCovanie v praci so psychoterapeutom a neurolégom, aby pominuli emo&né problémy a pocikavanie
maloletého, ktoré sa vyskytli po&as rozvodového procesu a kedy maju deti silné emocionalne a zhor§ené
prezivanie konfliktov a vzajomnych sporov medzi rodi€mi a vzajomne aby sa informovali o zdravothom
stave obidvoch maloletych synov a zacali uz kone¢ne vzdjomne komunikovat. Je potrebné, aby rodi¢ia
vzajomne nespochybriovali matku a otca ako ¢loveka a nespochybriovali $kodlivé vplyvy ich vychovy na
deti. Kazdé zlé ohovaranie jedného rodi¢a druhym rodi€om velmi citovo zna3aju maloleté deti a ma to zly
dopad na psychiku a zdravy vyvin maloletych deti a deti méZu mat z toho traumu az do konca ich Zivota.
Rodi¢ia musia reSpektovat zakladné pravidla, ktorych ciefom je chranit’ zdravie a bezpe€nost deti. Sud
prvej inStancie musi nariadit znalecké dokazovanie u obidvoch rodi€ov a ak to bude potrebné, velmi
citlivo pristupovat’ aj na vypoc€uvanie maloletych deti, ktoré by vS8ak malo byt len krajnou moznostou,
kedZe vo vacsine pripadov negativne vplyva na maloleté deti.

41. Odvolaci sud sa v8ak stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v zaujme maloletych deti
je nevyhnutné €o najskér zlepsit vzajomnu komunikaciu opravneného a povinnej, ktora v sucasne;j
dobe, ako nesporne vyplyva z obsahu spisu, prebieha vo vztahu k realizacii vykonu rozhodnutia
takmer vylu€ne prostrednictvom pravnych zastupcov rodicov, €o je v kazdom pripade nezelany stav,
ktory v Ziadnom pripade nemoZno povazovat za akceptovatelny Standard a ktory Uplne jednoznacéne
neprispieva k tomu, aby maloleté deti, napriek rozpadu vztahu rodi¢ov, mali moznost rozvijat a budovat
rovnocenné vztahy k obom rodi€om bez pocitovania a vnimania napatia a konfliktov medzi rodi¢mi.
Nakolko s najvacSou pravdepodobnostou opravneny a povinna nie su schopni sami prehodnotit
svoje vlastné konanie a spravanie a tak prispiet k zlepSeniu celkovej situacie, javi sa ako potrebny
zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k obom rodi€om, za ucelom
dosiahnutia bezproblémového plnenia exekuéného titulu, ktorému v8ak musi zo strany sudu prvej
inStancie predchadzat dosledné zvazenie najvhodnejSej formy a najvhodnejsieho subjektu, v sulade s
prisluSnou pravnou Upravou a v sulade so $pecifikami daného pripadu.

42. Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov, reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€¢om a vzdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo redpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Nazor maloletého dietata, ktoré je v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikom
konania a je zastupené koliznym opatrovnikom ustanovenym sudom prvej indtancie, méze sud
zistovat aj prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodicov, o vSak sud prvej indtancie zatial dostatoCne nevyuZil.
Sud sa dostato€ne nevysporiadal s podanim matky z 12.11.2018 (&. I. 591 - 592), s podanim otca z
10.12.2018 (doru€ené sudu prvej inStancie 12.12.2018), s podanim matky z 13.12.2018 (€. I. 657 - 661),
s podanim matky z 24.01.2019 (€.l. 746 - 758), s podanim zo dia 04.02.2019 (¢€.l. 792 - 793) a dalSimi
podaniami.



43. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiCia maju spolonu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, a preto je
predovSetkym povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti, zabezpecit, aby bolo
reSpektované a aj realizované pravo druhého rodi€a na styk s dietatom a ak to nie je mozné, je
takyto rodi¢ vychovne nespdsobily a takyto stav a spravanie rodi¢a, ktory neumozriuje druhému rodicovi
(ktorému nebolo dieta zverené) styk s dietatom, je mozné napravit zmenou vychovného prostredia
dietata tak, aby bolo zabezpe€ené pravo dietata na styk s druhym rodi¢om, resp. aby zabezpe&ené
pravo deti na rodigovsku starostlivost, vyplyvajice z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

44. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

45. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

46. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP, v spojeni s § 391 CSP, zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

47. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude po doplneni dokazovania ohfadom zistenia
suCasného stavu plnenia predmetného exekuéného titulu, opatovne sa v zavislosti od vysledkov
doplnenia dokazovania zaoberat zistovanim najvhodnejej formy, sledujucej zaujem maloletych deti na
riadnom plneni exekucného titulu, ktorého predmetom je realizacia styku opravneného s maloletymi
detmi v stanovenom rozsahu a to za u¢elom umoznenia rodi€om s odbornou pomocou prehodnotit
svoje doterajSie spravanie a konanie, odstranit v su€asnosti panujucu neddveru medzi rodi€mi a
v nadvaznosti na to zlepsit ich vzajomnu komunikaciu tak, aby boli schopni minimalne vo veciach
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti komunikovat’ priamo, vecne a konstruktivne bez spolutcasti
pravnych zastupcov a aby plnenie exeku€ného titulu mohlo v buducnosti prebiehat riadne a v€as, bez
potreby nutenych zasahov zo strany Statnych organov, ¢o bude jednoznaéne v zaujme maloletych deti,
ktoré nebudu musiet byt konfrontované s dosledkami narusenych vztahov svojich rodi¢ov. Sud prve;j
indtancie je povinny v naznaenom smere v bodoch 25 az 47 postupovat désledne, v sulade s vy$3ie
citovanou pravnou Upravou a v novom rozhodnuti nalezitym spdsobom vyhodnotit' tvrdenia opradvneného
a povinnej, ako aj v8etky dalSie zistené skutoénosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a zistovani
vykonanych sudom za u€elom objektivneho a ddsledného posudenia vSetkych skutoénosti a svoje
rozhodnutie presvedCivym spésobom oddvodnit.

48. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

49. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

51. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha, CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatef
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



