Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819200518

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200518.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
- W. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Z. XXX/XX, |., pravne zastupena: JUDr. Peter Vevurka,
advokat so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, a otca - V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, I., v
konani o nadvrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvarluje dohodu rodiov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej S.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, I. vtomto zneni:

1. Maloleta S. S., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

2. Zastupovat a spravovat' majetok maloletej S. S., nar. XX XX.XXXX b ude matka. V beznych veciach
bude vo vztahu k maloletej konat’ kazdy z rodi¢ov samostatne, podla toho u ktorého z rodiCov sa prave
maloleta nachadza. O podstatnych veciach maloletej budu rodi€ia rozhodovat spolocne.

3.0tecje opravneny stretavat sa s maloletou S. S., nar. XX.XX.XXXX, vzdy po navrate s
prac vykonavanych v zahranici, a to po vzajomnej dohode s matkou maloletej. Otec maloletej ma v Case
vykonu prac v zahranic¢i pravo 4 krat tyzdenne na videohovor s maloletou.

4. Otec maloletu prevezme v mieste jej bydliska a po ukoncéeni styku maloletu opat odovzda matke v
mieste bydliska maloletej. Matka je p o vinnamaloletiu na styk s otcom riadne pripravit.

5. Otec maloletejsa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej S. S., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v
sume 260,- Eur mesacne, vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca k rukam matky odo dia pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa rodi¢ovska dohoda schvalila.

6. V pripade, ak otec maloletej nebude vykonavat prace v zahrani€i po dobu 2 mesiacov a pocas tohto
obdobia bude maloleta v starostlivosti otca jeden kalendarny mesiac, otec maloletej ne mu s i platit
vyzivné za dané obdobie.

Il. Ziaden z G¢astnikov ne ma& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 20.03.2019 domahala, aby sud zveril mal. S.
do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 300,- EUR mesacéne



vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky, po&nuc mesiacom november 2018. Styk otca s maloletou
Ziadala neupravit..

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti od novembra
roku 2018. Odstahovala sa po nezhodach s otcom maloletej, s ktorym Zila ako druh a druzka. Maloleta
v suc€asnosti byva s matkou. O maloleti sa osobne stara vyluéne sama bez podpory otca. Otec sa
o dcéru nezaujima, resp. len sporadicky, a len v ¢ase, kedy to vyhovovalo jemu. Po odchode zo
spoloénej domacnosti jej prispel na vyzivu maloletej S. len v mesiaci januar 2019 sumou 200,- EUR
a v mesiaci februar 2019 sumou 150,- EUR. Za mesiac november a december 2018 jej neprispel
na vyzivné pre maloletd S. Ziadnou sumou. Ziadala priznat vyZivné od mesiaca november 2018 do
buducna s tym Ze zameSkané vyZivné by bol otec povinny splatit’ v splatkach popri beznom vyZivhom.
Maloleta S. navstevuje MS Q. kde mesadne matka plati 40,- EUR, strava a oble&enie, hygienické potreby
predstavuju mesaéne vydavky v sume cca 250,- EUR mesacne, lieky cca 30,- EUR mesacne, platba
na tanecny kruzok ktory navstevuje rocne 12,- EUR. Na iné zafuby, resp. aktivity, ktoré by chcela s
maloletou realizovat nema prostriedky. Matka v su€asnosti pracuje formou dohody o pracovnej ¢innosti
v spolognosti F. F., W., so sidlom Q. XXX/XX, O., na dobu urgitd, od 9.1.2019 do 31.8.2019, kde ma
dohodnutd minimalnu mzdu plus je poberatelkou pridavku na dieta. Iny prijem nema. So starostlivostou,
najma po finanCnej stranke jej vypomaha najblizSia rodina. Matka nevlastni ziadny cenny hnutefny
majetok a ani nehnutelny majetok. Ma ukoncené stredné odborné vzdelanie - Obchodnu akadémiu v
Tvrdo&ine s maturitou. Podla jej informacii, otec momentalne pracuje v Belgicku a nemam vedomost o
jeho prijme. Do 06.01.2018 bol Zivnostnik a toho ¢asu je jedinym spolo&nikom a konatelom spoloénosti
V. R., s.r.o. so sidlom Q. XXX/XX, 1., ICO: XX XXX XXX.Matka sama zabezpeduje osobnu starostlivost
o maloletu, pricom si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej plni nielen vykonom osobnej starostlivosti,
ale aj uspokojovanim vSetkych jej potrieb. Stretavanie maloletej s otcom upravit nezZiadala.

3. Otec sa k navrhu matky nevyjadril. Pou€enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach spolu s
navrhom a vyzvou na pisomné vyjadrenie k nemu mu boli doru¢ené 09.04.2019 v listinnej forme.

4. Uznesenim &. k. 12P/9/2019-24 zo dnia 04.04.2019 ustanovil sud maloletej za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave doru€enej sudu dfia 07.05.2019 zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov mal. S. k navrhu matky na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
uvadza, Ze maloleta je zdrava, prave teraz chodi k ortopédovi, ma jednu nézku plochu od nespravne;j
obuvi. Matka trva na podanom navrhu, aby mal. S. bola zverena matke a mesacné vyzivné na maloletu
bolo uréené vo vyske 300,- EUR. Trva na doplateni zame8kaného vyZivného od mesiaca november
2018. Otec maloletej pracuje v Belgicku. V telefonickom rozhovore uviedol, ze s vySkou vyzivného
suhlasi. So zverenim maloletej matke nesuhlasi, pretoze otec bude pracovat na Slovensku a chce
poZiadat o striedavu starostlivost. Kolizny opatrovnik odporuca zverit mal. S. matke, vySku vyZivného
ponechava na rozhodnuti sudu. Styk maloletej s otcom nie je potrebné upravovat, rodi¢ia sa na fiom
vedia dohodnut.

5. Na pojednavani dfia 11.06.2019 predlozila matka Dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a uréeni vyzivného zo dfia 27.05.2019, podpisant osobné matkou
a otcom maloletej. Podpisy na dohode su uradne overené Mestom Tvrdo$in. Otec sa pojednavania
osobne nezucastnil, predvolanie mu bolo doru¢ené 20.05.2019 v listinnej forme. Kolizny opatrovnik s
takouto dohodou rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a ureni vyZivného
suhlasil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom, rodnym listom maloletej, lustraciami z registra obyvatelov, spravou zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov maloletej a dohodou rodiCov.

7. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)



ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine:

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine:

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Sud v zmysle § 36 ods. 1 v nadvaznosti na § 24 ods. 3, 4 Z&kona o rodine schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou rodi€ia navrhli zverenie maloletej S. do starostlivosti matky, zastupovanie a spravu
majetku maloletej matkou, Upravu styku otca s maloletou a vySku a podmienky platenia vyZivného na
maloletd. Sud ma za to, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, jej zastupovanie a sprava
jej majetku je v zaujme maloletej S. v zmysle &l. 5, najma pism. a), b) a ¢) Zakona o rodine, nakolko
takéto rozhodnutie zodpoveda zabezpec&eniu jej Zivotnych potrieb, ktoré maloletej zabezpeduje primarne
matka. Upravou styku otca a maloletej bude reSpektované pravo maloletej ako aj otca na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov ako aj pravo maloletej na udrzovanie osobného styku s obidvomi
rodiémi v sulade s § 24 ods. 4 Zakona o rodine v nadvaznosti na €l. 5, najma pism. h) Zakona o rodine.
Rodicia si rodi€ovskou dohodou upravili aj vyZivovaciu povinnost k maloletej. Sud preto neskumal ich
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej Ziadny z
ucastnikov nepoukéazal na vydavky, ktoré by vyboc€ovali z beZznych vydavkov na maloleté dieta vo veku
mal. S.. Sud preto vyhodnotil dohodnuté vyzivné na maloletu za suladné so zaujmami maloletej. Sud
preto schvalil predloZzenu rodi€ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku

13. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



