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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne P. V., narodenej XX.X. XXXX, trvaly
pobyt A. A. X/X, W., pravne zastupenej Mgr. B. C., advokatkou, so sidlom kancelarie D. XXXX/XX, XXX
XX W. A., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o zaplatenie 502,40 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8Csp/23/2018-57 zo diia 6. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 502,40 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 31.01.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia
sumy 502,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 502,40 eur od 31.1.2018 do
zaplatenia a trovami konania (odseky 2. - 3., 5., 6. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

3. Zalobou uplatneny narok Zalovany poprel (odsek 4. odévodnenia rozsudku sidu prvej instancie).

4. Skutkovy stav zisteny vykonanim dokazovanim (odseky 8. - 10. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) pravne posudil sud prvej indtancie podla § 40 ods. 1 - 3, § 43a ods. 1 - 4, § 44 ods. 1
-3,§46 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 - 4, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 9 ods.
2 pism. f/, jl, k/ zakona €. 129/2010 Z.z., ked po vykonani dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na
predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritelom (Zalovanym) a diZznikom (Zalobcom) je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava.

5. Sud prvej inStancie skiumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom Uvere® zo dia 19.12.2013, ktoréa vytvara
pravny ramec vztahu medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom s oznagenim ako
.Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Uvere®. Su¢astou tejto



zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0.“ (dalej len ako ,Zmluvné dojednania®“). Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani:
.Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost’ o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZznikom, SpoludlZznikom 1, Spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost podpisom Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela.*

K platnému uzatvoreniu zmluvy malo déjst diia 19.12.2013. Je nepochybné, Ze veritel uzatvaral
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, o je zjavné aj z
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov“. Z toho dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo
samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalobkyha nemohla individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, pretoZe sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Okrem toho Zalobca ako diznik najskdér podpisoval Ziadost
o poskytnutie Uveru s urlitymi poZiadavkami a kone€né podmienky uveru, jeho splacania, schvaloval

Zalovany ako veritel néasledne az diia 19.12.2013, pricom niektoré udaje v Ziadosti o]
pozadovanom revolvingovom uvere (bod 5 zmluvy) su rozdielne ako v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6 zmluvy). V bode 5 zmluvy sa uvadza predpokladana RPMN za uver 63,32
%, kym v bode 6 zmluvy je udaj o RPMN za uver 70,02 %.

6. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie jej u€astnikov, mal sud prvej inStancie za
to, Ze uver mal byt Zalobkyni poskytnuty ako spotrebitelovi, ked predmetom zmluvy malo byt do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 840 eur zo strany veritefa a povinnost dliznika pefiazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené

so spotrebitelskym Gverom. Zalovany si zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru, predstavujicu celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom vo vyske 1 050,42 eur

(1 890,42 eur - 840 eur) zapodital s pohladavkou Zalovaného na vyplatenie Uveru, ktoré zapoditanie
je upravené v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zalobca mal pritom splacat vyplatent sumu Gveru spolu so
zmluvnou odmenou v mesacénych splatkach po 45,01 eur, t.j. 45,01 eur x 42 mesiacov, t.j. 1 890,42
eur. Zalobkyna evidentne spléacala aj zmluvni odmenu, ktorou disponoval od zadiatku Zalovany (veritel).

7.V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 70,02 % roCne. Tato je neprimerane vysoka, v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto je tato ast' zmluvy absolutne neplatna (§ 3 vspojeni s § 39 Obc&ianskeho
zakonnika). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok priemeru v
bankach za porovnatelny uver, su rozporné s dobrymi mravmi (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. TMCdo1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo26/2011 z 26.04.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/59/2014 z 28. 04. 2005 a pod.). Podla udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych
na internete v roku 2013 boli spotrebitelské Uvery s dobou splacania do 5 rokov poskytované v
priemere za urok vo vyske 11,16 % ro&ne. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny, ked
dohodnutéa ro€na urokova sadzba je takmer 0 20 % vy$Sia ako priemer v bankach za porovnatelny uver v
Case uzatvorenia zmluvy. Preto sud prvej inStancie dojednanie o Urokoch z predmetnej zmluvy vo vyske
70,01 % povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefni podmienku, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie vSak
vbbec nedoslo k uzavretiu zmluvy s poukazom § 37 ods. 1 a § 43a a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Zo zisteného skutkového stavu veci jednoznacéne vyplynulo, Ze zmluvu ako prva podpisala
Zalobkyna, ktord v bode 5 zmluvy vyplnila udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, podala teda
v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory v8ak nebol
zo strany zalovaného v celom rozsahu akceptovany, pretoze v bode 6 zmluvy - ,udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, uviedol Zalovany inu vysku RPMN za Uver, neZ pévodne navrhla Zalobkyia a teda
Zalovany v skuto€nosti v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika navrh Zalobkyne na uzatvorenie
zmluvy odmietol a naopak predlozil Zalobkyni novy navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere,
ktory Zalobkyria neakceptoval, €o je zrejmé z toho, Ze zmluvu opatovne nepodpisala.

8. Aj v pripade, Ze by bola zmluva uzatvorena platne a u€inne, neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, z dévodu ktorého by v zmysle § 11 vysSie citovaného
zakona, bolo potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobkyna by
sa v tom pripade mohla od Zalovaného domahat zaplatenia sumy, o ktoru sa Zzalovany bezdévodne na



ucet Zalobkyne obohatil (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Ako bolo uvedené, Zalobkyni bola vyplatena
celkom Ciastka

719,42 eur, pricom vSak zalovanému uhradila spolu sumu 1 221,82 eur, teda viac ako jej Zalovany
z neplatného pravneho ukonu poskytol.

9. Pokial Zalovany poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 v suvislosti s namietanou absenciou vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud
konstatuje, Ze najvy8Si sud sice konstatuje, Ze § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je
potrebné vykladat' tak, Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky®, zaroven vsak dodava, Ze
,vySSie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.”

10. PInenie, ktoré Zalobkyha v postaveni spotrebitela poskytla Zalovanému v postaveni dodavatela bez
platného pravneho titulu zaklada na strane Zalobkyne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
vySSie uvedenych dévodov uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v celkovej vySke 502,40 eur ako rozdiel Zalobkyfiou zaplatenej sumy 1 221,81 eur
Zalovanému bez pravneho titulu a Zalovanym poskytnutej sumy vo vySke 719,42 eur Zalobkyni.

11. Zalobca si podla pravneho nazoru sidu prvej indtancie dévodne, podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uplatnil v konani aj zédkonné uroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 502,40 eur driom nasledujucim po dni, kedy naposledy realizoval
platbu Zalovanému (t.j. 30.1.2018) a preto sud prvej inStancie ulozil Zalovanému aj povinnost' zaplatit’
Zalobkyni uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 502,40 eur od 31.1.2018 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Sud prvej indtancie vychadzal

Z0 zaveru, ze medzi sporovymi stranami nebola platne uzavretda zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, pretoze medzi prijatim navrhu na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu je rozdiel v udaji
RPMN, pricom nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Zze udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vobec legalne mohli dohodnut.
Vzhladom na 3pecifickost tohto Udaju, spésob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom
pre jeho vypocet Zzalovany tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych
nalezitosti podla v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nembzu byt predmetom konsenzu, a
zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (adresa, oznacenie kontrolného organu, priemerna hodnota
RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym, ¢i ide
o dohodnutelny udaj alebo nie, ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. ISlo o
zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud prvej inStancie vyporiadat. Hodnota RPMN sa medzi stranami
uverovej zmluvy nikdy nedojednava, na tejto nalezitosti sa nemozu jej u€astnici dohodnut’ ani nemdozu.
RPMN sa dohodnut objektivne neda, vyplyva z pravnej Upravy o spdsobe urlenia tohto udaju.
Sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysSky spotrebitelského Uveru podla § 19. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Ak ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania
uveru (ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v ase kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru).
Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN schvéleného Uveru postupom podla zdkona €. 129/2010 Z.z., teda



by tento udaj neurc€il vypo&tom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil
zakon €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne
»havrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Z rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Sud prve;j
inStancie neposudzoval, ¢i zakonna uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon &. 129/2010
Z.z. vbbec nepredpokladd, Ze by sa nalezitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyzaduje
aby boli v zmluve uvedené. Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov.
Krajsky sud v Trencine v uzneseni €. k. 5C0/839/2016 zo diia 29.6.2016 uviedol: ,Za pravne irelevantnu
pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, skuto¢nost, Ze navrhovatefl pri prijati navrhu odporcu na
uzatvorenie zmluvy napisal do idajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ idaje o RPMN uveru
a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo
svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedend skuto€nost neznamena,
Ze navrhovatel prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika znamenalo, ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy,
adresoval mu novy navrh, ktory v8ak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného Uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, trokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie zmluvy 0 spotrebitelskom uvere a to
bez ohladu na to, ¢i samotny diZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.*
RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Z tohto dévodu je zaver sudu prvej inStancie vecne nespravny. Pokial ide o zaver sudu prvej instancie, Ze
uver je bezuro¢ny pre absenciu konec¢nej splatnosti tveru, Zalovany uviedol, Ze v zmysle Unijného prava
nalezitost konecnej splatnosti iveru neméze a nikdy nemohla byt dovodom pre bezuro€nost’ Gveru.
(Sudny dvor EU v bod 58 rozsudku vo veci C-42/15). Najvy$si sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017
konstatoval (bod 24 odbévodnenia) Smernica ako Specificky pramef prava (norma prava) Eurdpskej unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skiumat, €¢i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrodtatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym
smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07,
bod 110). NéalezZitost' ,kone€na splatnost uveru“ nepoznéa unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze
doslo k zmene zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a tato ndleZitost prave z dévodu dodrziavania unijného
prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Elensky tat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnatrosStatnom prave ako dévod bezuroénosti a dalej ani preto,
lebo udaj o konec&nej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Zakonna poziadavka uvedenia terminu konec€nej splatnosti Gveru bola v zmluvnom vztahu spinena
viacerymi spésobmi, ktoré zalovany uviedol v odvolani. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania
podava Zalovany z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Navrhol,
aby odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.



14. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 26.10.2018 k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne, dostatoéne zdovodnené a odvolanie Zalovaného je neodévodnené a Gcelové.
Zalovany v odvolani v podstate napada len vysporiadanie sa sudu prvej instancie s odlinostou
RPMN v zmluvnom procese, ktort nepovazuje za dévod bezuro&nosti a bezodplatnosti Uveru. Neustale
poukazuje na skuto€nost, Ze udaj o RPMN, ani udaj o uroku z omeskania si strany nemézu dohodnut
a Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia uvadza, Ze nedoslo k dohode o vyS8ke RPMN
a rozsudok neobsahuje odévodnenie, v zmysle ktorého sa sud domnieval, Ze ide o udaje, na ktorych
sa zmluvné strany dohoduju. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie ani z vyjadreni Zalobkyne
nevyplyva, Ze pri uréeni RPMN averu by malo ist o dohodu o vySke RPMN, ale tak sud, ako aj Zalobca
vo svojich vyjadreniach poukazuju na to, Ze nedoslo k prijatiu navrhu zmluvy o uvere, nakolko ak prijatie
navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je to odmietnutim navrhu a toto sa povazuje
v sulade s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty.
Zalobca opatovne poukazuje na body 1 a 2 Zaloby, z ktorej je zrejmé, Ze sa nejedna len o vysku RPMN,
ale bod 6 Ziadosti (prijatie) obsahuje zmenené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
preto sa jedna o novy navrh zmluvy, ktory mal byt doru€eny Zalobcovi, tak aby sa mohol rozhodnut, &i
tento akceptuje, alebo méa voéi nemu vyhrady. Zalovany nepostupoval v stlade

so v8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuju na proces uzatvarania
zmluvy podla § 43a/, § 43¢/ ods. 2 veta prva, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pisomna
zmluva nemohla platne vzniknut v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy. V danom pripade bola dojednana moznost len znizenia vy3ky uveru,
avS8ak k zniZeniu Uveru nedoslo, doslo len k zmene RPMN (bod 2.1 zmluvnych dojednani). Dojednanie
o RPMN nemozno povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia
navrhu,

a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo (rozsudok Krajsky sud v Ziline zo dria
29.5.2014 sp.zn. 6Co 211/2014). Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu povinnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere s nasledkom bezuronosti a bez poplatkov. V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného, Ze absencia terminu kone€nej splatnosti Uveru nepredstavuje nalezitost dévod pre
bezuro¢nost, Zalobkyha uviedla, Ze toto tvrdenie je nespravne a v rozpore s § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalovany nespravne a G&elovo na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na zmenu zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Z poziadavky pravnej istoty pravneho poriadku vyplyva,
Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia, pdsobia iba do budicnosti a nie do minulosti. Udaj o koneénej
splatnosti Uveru je jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Lehota splatnosti
uvedena len po¢tom 42 mesiacov, nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zakona. Zmyslom uvedeného
ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy

o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej
splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dbjst aj gramatickym vykladom dotknutého
ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského udveru® (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 19.9.2012, sp.zn.
17Co0/151/2012). Vyznam uvedenej zmluvnej ndleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajacimi
zo zmluvy o uvere. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp.zn. 5Co/165/2013, zo
dnia 25.2.2014, sp.zn. 5C0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 30.5.2012, sp.zn.
1C0/30/2012) veritefovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny Udaj sluZi na rozliSenie,
dokedy je dIZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky

z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze

v pripade revolvingového uveru nemusi zmluva obsahovat' Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Ohladne
odkazu Zalobcu na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zalobkyha uviedla, Ze vyklad obsiahnuty
v rozsudku bol v ur&itom obdobi po vydani rozsudku aplikovany

v rozhodovacej Cinnosti sudov vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitelskych zavazkovych vztahov.
Po prehodnoteni vykladu bolo konstatované, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor
Eurdpskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o0 zmluvach

v spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102//EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sudom aplikované ustanovenia o spotrebitelskych uveroch su odliSné od
ustanoveni smernice €. 2008/48/ES (¢lanok 10, odsek 2 pismeno ¢/, &lanok 10, odsek 2 pismeno h/).



Sud aplikoval vnutrostatny zakon o spotrebitelskych Uveroch a nie smernicu €. 2008/48/ES, vyklad
dotknutych ustanoveni smernice Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nemd vplyv na rozhodovaciu
ginnost v spore. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-52/84, C-91/92,
C-397/01) na otazku priameho uc€inku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho G&inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa ako také neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Text pravneho predpisu
Slovenskej republiky neméze ist proti textu smernice, ale moZe ist nad jej ramec. Zalobkyna zdéraznila,
Ze zmluva ma aj dalSie vady, neobsahuje v8etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. : nespravne uvedena vyska Uveru pre zapocitanie odmeny z neplatnej dohody o poskytnuti sluzby,
neplatnost dohody o poskytnuti sluzby z dévodu hrubej nerovnovahy prav a povinnosti u€astnikov
spornej dohody v neprospech spotrebitefa. Dohoda spoc€iva na tom, Ze spotrebitel ma platit' za nieco,
¢o mu nie je dodané, priCom aj vySka poplatku, ktory predstavuje 14,35 % z poskytnutého Uveru len
potvrdzuje zaver

o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky, neprimerana vyska uroku uveru, ktory bol 70,02 %,
pricom urok v spotrebitel'skych uveroch v decembri 2013 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokoch bol v
bankach priemerne vo vySke 11,02 % p.a. (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods.
1 pism. g/ zékona o SU). V ostatnom Zalobkyfa odkazala na odévodnenie Zaloby a na vyjadrenie k
odporu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

15. Zalovany dalSie vyjadrenie vo veci, po doruéeni vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu, nepodal.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

17. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch I. a Il.
vyrokovej €asti rozsudku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked' v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sidom
prvej instancie (§ 383 CSP).

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobe
vyhovel a Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotozhuje s dévodmi rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP a v ramci postupu podfa § 387 ods.
3 CSP uvadza:



20. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne hodnotil, Ze pravny vztah
stran sporu, ktory mal byt zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX, Zalobkyhou podpisanou difia 18.12.2013 a Zzalovanym
diia 19.12.2013, je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat
aj ustanovenia spotrebitelského prava, predovSetkym § 52 a nasl. Obdcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a zakona &.129/2010 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z. v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy.
Tento zaver sudu prvej inStancie o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym podanym odvolanim nebol poprety ani spochybneny. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze udaje o schvélenom uvere v bode 6 Ziadosti/zmluvy vypisané Zalovanym su odliSné
ako udaje, ktoré do bodu 5 Ziadosti/zmluvy uviedla Zalobkyna. Preto zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze neexistuju dva platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy zmluvnych stran (§ 44 ods.2
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) je v plnom rozsahu
spravny a nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Podla nazoru odvolacieho sudu su tieto
odliSnosti spoc€ivajuce v rozdielnosti datumov podpisania Ziadosti/zmluvy Zalobkyfiou a Zalovanym a
Udajov v Ziadosti/zmluve uvedenymi Zalobkyfiou a Zalovanym postacujicim dévodom na posudenie,
Ze spotrebitelsky Gver je bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 11 ods.1 pism. a/ zadkona €.129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/>). Podla zmluvnych dojednani zmluva sa uzatvara sa na predtlatenom
formulari veritefa, ktory je zarovefi navrhom na uzatvorenie zmluvy 0 revolvingovom
uvere. Podfa bodu 2.1. zmluvnych dojednani je zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena a nadobuda
platnost’ dfiom podpisu dlZznika a veritefa. Pre vznik zmluvy sa vyZzaduje podpis oboma zmluvnymi
stranami, teda dlznikom a veritefom, pripadne aj spoludlZznikom/mi. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria ako
diznik Ziadost/zmluvu podpisala v odliSny defi ako tuto Ziadost/zmluvu podpisal Zalovany ako
veritel, resp. tento do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6), takuto
zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a platne uzavretd. Udaje o
schvalenom uvere v ¢ase, kedy zmluvu o revolvingovom uvere podpisovala Zzalobkyria neboli obsahom
zmluvy, a preto ich Zalobca pisomne akceptovat nemohol. Nové a odliSné udaje uvedené Zalovanym
vocéi Zzalobkyni predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze by zalobkyna
takyto novy navrh akceptovala. V tejto suvislosti je potrebné hodnotit suhlas Zalovaného s revolvingovym
uverom len ako jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a
ani o vySke uroku. Predlozena zmluva o revolvingovom uvere je neplatnym pravnym ukonom
podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitel[skom uUvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vOle (§ 34 a §
37 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) a podpis
oboma zmluvnymi stranami, teda diZnikom a veritefom, pripadne aj spoludlZnikom/mi bez vylu¢enia
pochybnosti pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis.

21. Formularova zmluva, akou Zziadost/zmluva v danom pripade je, uvadza vo vztahu k
dobe splatnosti uveru a k terminu koneénej splatnosti splatnost Uveru pocet splatok 42, uvedenie
konkrétneho terminu absentuje. Podla bodu 7 zmluvnych dojednani, bod 7.1.g/ ,su€astou tejto zmluvy
je priloha €. 7 : Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru DIZnikovi obsahujuce vSetky identifikacné udaje
schvaleného uveru®. V zmysle zakonnej Upravy spotrebitelskych Gverov (zakon €.129/2010 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z.) je zrejmé, Ze Udaje vyZadované ustanovenim
§ 9 ods.2 zakona &.129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> ako
néleZitosti zmluvy musi zmluva obsahovat v €ase jej uzavretia. Spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy,
pred jej podpisom, ma pravo vediet podstatné nalezitosti zmluvy, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.2 pism. f/), vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods.2 pism. k/). V danom pripade ale spotrebitel takito vedomost nemal, zo Ziadosti/
zmluvy v €ase jej podpisu dlZznikom (18.12.2013) zakonné naleZitosti zmluvy nevyplyvaju. Ozndmenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dia 19.12.2013 nemozno povazovat za listinu, tvoriacu sucast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Case jej podpisu spotrebitelom, ide iba o jednostranné oznamenie
veritela vo vztahu k diznikovi a toto nie je sucastou dvojstranného pravneho ukonu stran sporu
- Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere. Odvolatel ani netvrdil,
Ze zmluva/ziadost o poskytnutie revolvingového uveru néalezZitosti uvedené v § 9 ods.2 pism. f) a
k) obsahuje. Poukaz na oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi v zmysle vy3Sie uvedeného



pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia nepostacuje. Odvolaci sud ozndmenie veritela o
schvéleni uveru diZznikovi vyhodnotil ako jednostranny ukon veritela informativneho charakteru bez
pravneho u¢inku na obsah a udaje uvedené v zmluve o Gvere.

22. Pokial odvolatel poukazoval na zavery Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15 a
tvrdil, Ze bezuro€ny mdze byt Uver len vtedy, ak absentuje nédleZitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé
objektivne spochybnit rozsahu zadvazku spotrebitela, ktory definuju iné ukazovatele a to celkova Ciastka,
RPMN a vyska uveru, odvolaci sud uvadza, Ze aj v zmysle smernice 2008/48 je veritel povinny v
dostato¢nom predstihu pred tym, ako sa zmluvou o Uvere spotrebitel zaviaze, poskytnut’ spotrebitelovi
na zaklade podmienok Uveru ponukanych veritefom a informacii, ktoré spotrebitel poskytol, informacie
potrebné na porovnanie réznych ponuk, aby sa spotrebitel mohol s dobrou znalostou rozhodnut, &i
zmluvu o uvere uzavrie. Doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru je rovnako informaciou, ktoru je veritel povinny v dostatoénom
C¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v sulade
so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela. Neurcity udaj
o konecnej splatnosti Uveru (alebo jeho absencia) dlznikovi neumoZziuje poznat vSetky podmienky
buduceho plnenia z uzavretej zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide o skutoCnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

23. Pravnym nasledkom zakonnej sankcie spocivajucej v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je
vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sud prvej indtancie vycislil sumu 502,40
eur ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalovanym Zalobkyni v sume 719,42 eur
a vratenymi finanénymi prostriedkami Zalobkyfou Zalovanému 1 221,81 eur. Tento zaver, pokial ide o
vysku bezdévodného obohatenia Zalovany v podanom odvolani nenamietal, namietol zaver sudu prvej
inStancie o bezurocnosti Uveru. Pokial sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie vo
vztahu k absencii pisomnej formy zmluvy a absencii nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods.2
pism. f/ a k/ zakona €.129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, nebol
pravny a logicky dévod posudit vySku bezdévodného obohatenia inak, ako tuto zistil a ustalil sud prve;j
inStancie (odsek 9., 10., 40. odévodnenia rozsudku prvej inStancie). Odvolaci sud povaZuje zavery sudu
prvej inStancie za pravne spravne vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia, preto nema dany
odvolaci dévod vo vztahu k spravnosti vysky priznaného naroku, ktord je v sulade s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v sidnom spise.

24. Sud prvej inStancie spravne posudil aj uplatneny narok na urok z omeskania, ktory priznal vo vy$ke 5
% ro¢ne zo sumy 502,40 eur od 31.1.2018 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€.87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z.

25. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich Zalovaného konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku l. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

26. Za skutkovo a pravne spravny povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobkyni ako plne Uspes$nej strane sporu patri proti Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalobkyni ako UspeSnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



