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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: O. F., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
R. S. XXX/XX, C., zastupena: JUDr. Igor Ribar, advokat, so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, proti
zalovanym: 1/ M. N., bytom M. R. S. XX, C. a 2/ T. N, bytom M. R. S. XX, C., o ur€enie vlastnickeho
prava vydrzanim, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dfia 29. maja 2018,
¢.k. 4C/389/2012-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie zastavil.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 7 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj § 61, § 62 a § 161 ods. 1 a 2 CSP, ked z oznamenia Okresného uradu Hlohovec, katastralneho
odboru a z pripojenej PKV &. 1852 zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ (v tom &ase uZ plnoleti) boli v r. 1910
zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti, pri€om pokial by v tom ¢ase mali iba osemnast rokov,
k dneSnému driu by mali uz 126 rokov (v €ase podania Zaloby 120 rokov) a s pravdepodobnostou blizkou
istote by boli najstarsimi obyvatelmi planéty Zem, ¢o by bezpochyby v dnesnej informacénej spoloénosti
bolo vSeobecne zndme. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalovani uz v ase podania Zaloby
neZili, hoci nebol o tom predloZeny Ziadny relevantny dékaz a Zalovani ani neboli vyhlaseni za mftvych.
Neodstranitefna prekazka konania spocivajuca v absencii procesnej spdsobilosti Zalovanych viedla k
tomu, Ze sud podla § 62 CSP konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval,
nakol'ko by to bolo iba akademické rozhodnutie, bez vyznamu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Prvoindtanény sud odévodnil napadnuté rozhodnutie v podstate tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ uZz na
zaciatku sudneho sporu boli pravdepodobne mftvi, €o odévodnil datumom narodenia oboch u&astnikov
uvedenom na sobasnom liste. Sud prvej indtancie vSak vychadzal len z datumu narodenia, ale nevykonal
Ziadne iné Setrenie, v dosledku &oho porusil pravo na spravodlivy proces, nakolko ona stratila moznost
argumentovat a byt Uspedna v predmetnom konani. Podla jej nazoru je napadnuté rozhodnutie
arbitrarne, neodévodnené a pred¢asné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.



5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4C/389/2012 je urCenie
vlastnickeho prava vydrzanim.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu sudu prvej indtancie, ktory po
zisteni, ze Zalovani 1/ a 2/, u ktorych Zalobkyna neuviedla datumy narodenia, boli v roku 1910 zapisani
ako vlastnici nehnutelnosti a v Case Zaloby by mali 120 rokov, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
Zalovani v Case podania Zaloby neZili, hoci nebol o tom predloZzeny Ziadny relevantny dékaz a Zalovani
ani neboli vyhlaseni za mftvych.

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie najskdr uznesenim zo dfia 5. marca 2014, ¢.k.
4C/389/2012-25 podanie Zalobkyne odmietol, nakolko Zalobkyra v podani riadne neoznacila Zalovanych
udajom o trvalom pobyte, ako aj udajom o ich datume narodenia, priCom sud postupoval v zmysle
ust. § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. Na zaklade v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany Zalobkyne
odvolaci sud uznesenim zo dria 13. oktobra 2014, &.k. 11C0/224/2014-32 uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na
zacatie konania musi obligatérne obsahovat v pripade fyzickej osoby meno, priezvisko, bydlisko a udaj
o Statnom obdianstve a z ust. § 79 O.s.p. nemozno vyvodit povinnost navrhovatefa, aby uvadzal dalSie
identifikacné znaky Zalovanej fyzickej osoby (napr. ddtum narodenia, ak sa na uvedenej adrese Ziadna z
os0b, s ktorymi by mohla byt Zalovana osoba zamenena, nezdrzuje). Rovnako skuto€nost, Ze sa adresa
Zalovanej osoby uvedena Zalobkyriou v Zalobe nestotoZfiuje s adresou jej su¢asného pobytu, neméze
viest k odmietnutiu podania.

8. S ucinnostou od 01.07.2016 bol Obc&iansky sudny poriadok nahradeny Civilnym sporovym poriadkom
(z&kon €. 160/2015 Z.z.), podla § 133 ods. 1 a 2 ktorého, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

9. Ustanovenia § 133 az 135 CSP konkrétne Specifikuju, akym sp6sobom sa oznacuje fyzicka, pravnicka
osoba alebo Stat tak, aby to umozfiovalo presnu identifikaciu strany sporu a v pripade takéhoto
nedostatku je potrebné, aby sud postupom podla § 129 CSP takuto vadu odstranil. Sud pri pou€ovani
musi dbat' na to, aby neporusil zdsadu rovnosti Uu€astnikov a neméze im poskytovat’ poucenia o ich
hmotnych pravach.

10. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatury Ustavného sudu SR st&astou prava na spravodlivy
sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obc&iansky sud. Meritom Ustavne;j
zasady rovnosti u€astnikov spocCiva v tom, Ze vSetci u€astnici civilného procesu maju rovnaké procesné
prava a povinnosti za rovnakych procesnych podmienok, teda bez toho, Ze by bola jedna strana
diskriminovana alebo zvyhodfovana.

11. Posudzovand vec je sporovym konanim, kde strana sporu je oznaCena formalne ako Zalobca a
Zalovany (pric¢om nie je dblezité, i strana je aj nositelom hmotno-pravneho vztahu), €im sa vyjadruje
existencia dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity vSak je potrebné, aby strany boli oznaené tak, aby to umoznilo
ich jednoznaénu identifikaciu.

12. Zalobkyha v Zalobe Zalovanych oznagila len menom a priezviskom a uvedenim $tatneho obéianstva,
bez akychkolvek dalSich identifikanych znakov. Nasledne doplnila adresu udajného posledného
bydliska Zalovanych, pri¢om podla jej nazoru bolo ulohou sudu zabezpedit dalSie udaje zalovanych. Sud
prvej inStancie dopytom na Okresny Urad Hlohovec, katastralny odbor zistil, Ze Zalovani boli v PKV &.
1852 (v tom Case uz plnoleti) v roku 1910 zapisani ako vlastnici nehnutelnosti, a teda v ¢ase podania
Zaloby by mali uz 120 rokov, z Eoho mozno predpokladat, Ze v Case zacatia konania uz nezili.

13. Odvolaci sud povazuje takyto postup sudu prvej indtancie, ako i jeho zaver za spravny, ked mozno
mat z predlozenej PKV za preukazané, Ze Zalovani v ase zaCatia konania nezili, a teda nemali procesnu
subjektivitu v zmysle § 61 CSP, s prihliadnutim na €o bolo dovodnym v zmysle § 62 CSP konanie zastavit
vzhlfadom na nedostatok procesnej podmienky (§ 161 ods. 1 a 2 CSP).



14. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze prvoinstan&ny sud mal vykonat’ dalSie Setrenie za ucelom
zistenia identifikaCnych udajov Zalovanych, odvolaci sud udava, Ze sud nie je povinny Zalobkyni
poskytovat sucinnost pri zistovani identifikacnych Udajov Zalovanych, nakolko prave opacény postup
sudu by mohol spdsobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti, nakolko by
iSlo o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodhovanim jednej strany.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nerozhodol o naroku na nahradu trov konania, nakolko
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyha, aviak vzhfadom na nedostatok procesnej
subjektivity Zalovanych im nebolo mozné priznat nahradu trov konania.

17. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



