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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: S. P., K.. XX.XX.XXXX, O. T. XXX, XXX
XX T.E. proti zalovanej: Q. P., K.. XX XX.XXXX, O. T. XXX, XXX XX T., pravne zast(pena: JUDr. Martina
Celkova, advokatka so sidlom Stefanikova 22, Humenné, o zaplatenie 1 312,67 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 07. 11. 2018, &. k. 9C/46/2017-62
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalovanej priznava nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalobcovi.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 657, § 149 a § 150 ObcgianW.eho zakonnika.

3. Rozhodnutie odbvodnil zistenim, ze zalobca sa podanou zalobou zo drfia 16. 10. 2017 domahal
zaplatenia sumy 1 312,67 eura s prisl. titulom poskytnutej p6zi¢ky Zalovanej. Strany sporu su byvali
manzelia a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 10. 04. 2013. Na tamojSom sude prebiehalo
medzi stranami sporu konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) pod
sp. zn. 5C/238/2015, pricom v konani doslo ku schvaleniu zmieru stran sporu (pravoplatné rozhodnutie
11. 07. 2016). Strany sporu pred schvalenim zmieru o vyporiadani BSM dria 31. 05. 2016 uzavreli
zmluvu o pbZiCke, na zaklade ktorej Zalobca vyplatil Zalovanu sumu, t. j. 1 312,67 eura exekutorovi, ktory
bol povereny vykonanim exekucie proti Zalovanej ako povinnej v prospech opravneného spoloénosti
Z. Zavazok vodi spolognosti Z. vznikol za trvania manzelstva. Skuto€nost, Ze dih voc&i Z. ktory vyplatil
Zalobca na ucet exekutora vznikol za trvania manzelstva, nebola v konani sporna a Zalobca tuto
skuto€nost nerozporoval. Aj v pripade, Ze ako dlzni¢ka v zmluve o uvere so spolo¢nostouZ. D. W. a. s.,
je uvedena iba Zalovana, iSlo o spolo¢ny dlh manzelov, ktory vznikol za trvania manzelstva, a teda tento
zavazok voci spolocnosti Z. D. W. a. s. patril do O. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze pbzitka
od spolo¢nosti Z. D. W. a. s. nebola predmetom vyporiadania O. (vedenom pod sp. zn. 5C/238/2015) a
nebola vyporiadana medzi stranami sporu ani dohodou. Zalovana tvrdila, Ze za p6zi¢ku od spolo&nosti
Z. D. W. a. s. boli nadobudnuté veci patriace do O. a Zalobca tuto skuto¢nost ani nerozporoval.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k veciam nadobudnutym za p&zi¢ku od spoloénosti Z. D. W. a.
s. zaniklo po uplynuti troch rokov od zaniku O., pretoZe nebolo vyporiadané dohodou, ani rozhodnutim
sudu a Zalovana tvrdila, aj preukazala ¢estnym prehlasenim dcéry stran sporu, Ze tieto hnutefné veci
uziva po rozvode manzelstva zalobca, a preto sa v sulade s ust. § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika stal



ich vyluénym vlastnikom. Zalobca az na pojednavani poprel, aby veci zakipené z poskytnutej pdzicky
mal u seba. Podla nazoru sudu je takéto popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym neu&inné podla
§ 151 ods. 2 CSP a Zalobca nenavrhol vykonat ani Ziaden dékaz na vyvratenie tvrdenia Zalovanej. Sud
preto skutkové tvrdenia Zzalovanej ohfadom veci nadobudnutych za pézi¢ku od spolognosti Z. D. W. a.
s. povazoval za neucinne popreté.

4. Sud uzavrel, Zze pokial Zalobca je vlastnikom veci nadobudnutych za p6zi¢ku od spoloénosti Z. D.
W. a. s., je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca mal aj povinnost zaplatit’ p6zi€ku od spolo€nosti
Z. D. W. a. s, a teda opravnene zaplatil exekutorovi Zalovani sumu napriek tomu, Ze povinnou bola
Zalovana. 18lo o spolo¢ny dlh, ktory vznikol po€as trvania manzelstva a veci ziskané za pdzi¢ku vlastni
Zalobca. Vyporiadanie kazdej jednotlivej veci sa musi rieSit komplexne a neméze byt vec vo vlastnictve
jednej osoby a druha by bola povinna zaplatit jej cenu. S ohfadom na uvedené nebolo mozné vyhoviet
Zalobe ani titulom zaplatenia spolo¢nej pdzi¢ky byvalych manzZelov Zalobcom. NavySe Zalobca ani po€as
konania netvrdil, aké bola skutona suma poskytnutej pdziCky od spolo€nosti Z. D. W. a. s., ani kolko
Zalobca zaplatil a kolko zaplatila Zalovana. NepredloZil jediny dbkaz k p6zicke od spolo¢nosti Z. D. W.
a. s., a preto sud vychadzal iba z nespornych tvrdeni stran sporu a tych, ktoré sice boli sporné, ale boli
preukazané listinnymi dékazmi. Iné dékazy v konani navrhnuté neboli.

5. Zaroven sud skonstatoval, Zze zmluva o péziCke zo dria 31. 05. 2016 je neplatna, pretoZze Zalobca
realne neodovzdal Zalovanej sumu vo vyske 1 312,67 eura napriek tomu, Ze p6ziCka je realny kontrakt,
ale vyplatil vymahanu sumu exekutorovi. Z uvedeného ddvodu, Ze nedo$lo k redlnemu odovzdaniu
penazi diznikovi, ale boli vyplatené inej osobe ako dlZznikovi, je zmluva o pdZiCke neplatnd. KedZe zmluva
o pbziCke je realnou zmluvou, k jej plathnému uzavretiu zakon vyZaduje i skutoné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde medzi zmluvnymi stranami, pravny
vztah z p6zi¢ky nevznikne. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o pdzi¢ke uzavretd medzi stranami sporu dnia

31. 05. 2016 je neplatna a veci nadobudnuté za pdzi¢ku od spolo€nosti Z. D. W. a. s. su vo vlastnictve
Zalobcu, sud zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako UspeSnej strane priznal
pInd nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel
je toho nazoru, Ze sud nespravne pravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze dlh Zalovanej voci spolo¢nosti Z.
D. W. a. s. je spoloénym dlhom, kedZe vznikol za trvania manzelstva. Zdéraznil, Ze dlh, ktory Zalovane;j
vznikol na zaklade zmluvy so spolo¢nostou Z. D. W. a. s., na zaklade ktorého sa proti Zalovanej viedlo
exekuéné konanie, je vyluénym dlhom Zalovanej. Zalovana za peniaze ziskané p6zi¢kou od spolognosti
Z.D. W. a. s. kupila vankuSe a paplony pre svoju potrebu. Finan€na situacia Zalobcu v tom &ase, ani
v su€asnosti nie je taka dobra, aby si mohol dovolit' kipit’ paplény a vankuse za viac ako 1 000 eur.
NavySe posledné roky manzelstva manzelia Zili velmi zle, Zalovana mala v tom &ase priatela, u ktorého
striedavo Zila v obci W., okres S.. Strany sporu sa vaé$inou hadali a vébec sa nerozpravali. Zalovana
v3ak aj po rozvode manzelstva mala kft¢e od domu, z ktorého vzala r6zne veci, ked Zalobca bol v praci,
o &om ho informovali deti. Ziadne paplény, ani vankuse, ako tvrdi Zalovana, Zalobca nema. Zalobca preto
nechape, z akého dévodu ich dcéra K. podpisala ¢estné prehlasenie o tom, Ze paplony a vankuSe ma
Zalobca, predpoklada Ze len z obavy, aby si s matkou nenarusila vztah. Toto ¢estné prehlasenie nie je
pravdivé a Zalobca predklada sudu estné prehlasenie jeho matky, S. P., nar. XX. XX. XXXX, ktora v ¢ase
rozvodu manzelstva, aj v su€asnosti Zalobcovi pomaha so starostlivostou o domacnost a v starostlivosti
o mal. syna B. P.. Konanie o O. bolo ukon&ené schvalenym zmierom, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnostou dria 11. 07. 2016, pri¢om v fiom boli vyporiadané vSetky veci (hnutelné i nehnutelné) i
majetkové prava, ktoré strany nadobudli pocas trvania manzelstva. Od roku 2016 az doteraz Zalovana
nikdy nenamietala, Zeby medzi stranami zostalo nie€o nevyporiadané a uz vobec nespomenula, Zeby
strany mali medzi sebou nevyporiadané nejaké hnutelné veci. Zaloba sa prvykrat o dlhu Zalovanej v
Z.D. W. a. s. dozvedel v mdji 2016, ked ho Zalovana oslovila s tym, aby jej pozi¢al peniaze, ktorymi by
vyplatila svoj dlh u exekutora, aby nasledne mohla predat nehnutelnosti, ktoré mala vo svojom vyluénom
vlastnictve a ktoré boli zatazené exekuénym zaloznym pravom. Navrhol, aby v pripade, ak poskytnuté



peniaze zalobcovi nevrati do konca septembra 2016, zalobca si mdze poziCanu sumu zapoditat do
vyrovnavacieho podielu O.. Zalovana si zmluvu o pdZi¢ke pred podpisanim riadne preé&itala, k jej obsahu
nemala Ziadne vyhrady a nasledne ju podpisovala vo viacerych vyhotoveniach. K zapoditaniu uvedene;j
pdzicky do vyrovnavacieho podielu zo strany Zalobcu nakoniec nedo$lo. Zalovana si v tom &ase chcela
kupit’ byt prave z penazi, ktoré jej Zalovany v ramci vyporiadania O. vyplatil vo vySke 10 000 eur, ako
aj z penazi, ktoré ziskala z predaja nehnutelnosti pévodne Zalovanych exekuénym zaloznym pravom.
Tvrdila, Ze ked si ,poriesi byt, peniaze, ktoré za fu Zalobca u exekutora zaplati, Zalobcovi vrati. Doposial
Zalovana tieto peniaze Zalobcovi nevratila. Sud prvej inStancie nespravne posudil neplatnost predmetnej
zmluvy o p6zi¢ke z dévodu, ze nedoSlo zo strany Zalobcu k realnemu odovzdaniu Zalovanej sumy,
nakolko tento nazor je uz davno prekonany. Konstantna judikatura v zhode s doktrinou nevyzaduje
fyzické odovzdanie predmetu p6ziCky diZznikovi, pri pefiaznej pdzicke mdze dojst k odovzdaniu pozi€anej
sumy i bezhotovostnym prevodom na ucet diznika. Uskuto&nenim prevodu je potom splnena podmienka
odovzdania predmetu p&zi¢ky diznikovi podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

8.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze dlh
vodi spolognosti Z. D. W. a. s. je vyluéne dlhom Zalovanej, a nie spoloénym dlhom. Zalobca v konani
nijako nerozporoval tvrdenia Zalovanej, Zze za poskytnutlu pdzi¢ku boli nadobudnuté veci patriace do
O.. Zalobca sam konstatuje, Ze k zapogitaniu predmetnej pdZicky do vyrovnavacieho podielu, ktory v
ramci vyporiadania O. Zalovanej vyplatil z jeho strany nedoslo. Nijako sa vSak nevyjadril ani vyslovne
nerozporoval tvrdenia Zalovanej ohladom faktického vyporiadania veci patriacich do O., ktoré neboli
zahrnuté v rozhodnuti Okresného sudu Humenné. Za pézi¢ku ziskanu od spolo¢nosti Z. D. W. a. s.
boli zakipené hnutelné veci, konkrétne 4ks paplénov, 4ks vankusov od spoloénosti U. s. r. 0., z ktorych
si Zzalobca ponechal 2 vankuSe a 2 paplony. Tuto skuto€nost' Zalovana preukazala v konani ¢estnym
prehlasenim dcéry stran sporu, ktora Zila s otcom v spolonej domacnosti a aj v su€asnosti sa tam
zdrziava (sporadicky) a pod jednym z tychto paplénov dokonca spi. Predmetné Cestné vyhlasenie
vyvracia tvrdenia Zalobcu o tom, Ze o Ziadnych paplénoch a vankusoch ni¢ nevie, pripadne, Ze ich
Zalovana mohla z domu vziat, ¢o povazuje za vymysel Zalobcu. Cestné prehlasenie, ktoré doloZil Zalobca
v odvolacom konani povaZuje Zalovana za ucelové, kedZze matka Zalobcu s nimi v spolo&nej domacnosti
nezila. Naviac Cestné prehlasenie mohol Zalobca dolozit uz pred sudom prvej inStancie, ni¢ mu v tom
nebranilo a kedZe tak neurobil, toto Eestné prehlasenie ako novotu v konani nemozno pred odvolacim
sudom pouzit. Na vyslovnu otédzku sudu prvej inStancie i mé Zalobca eSte nejaké dékazy, ktoré bude
chciet predlozit, odpovedal zaporne. Nechcel vypo&ut v konani ani dcéru, ani svoju matku. Finanénu
Ciastku 1 312,67 eura, Zalobca zaslal priamo na ucet exekutora, ktory zriadil exekuéné zaloZzné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana uzatvorila p6zicku pod natlakom Zalobcu (Zalobca
chcel od Zalovanej kupit nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené zalozné pravo na ucet, aby mohol
Cerpat pbzicky), kedZe Zalobca by bez uhradenia exekucie a nasledného odstranenia zalozného prava,
nemohol zobrat' pdZicku a vyplatit Zalovanej vyrovnavaci podiel za O.. Zalovana sa v plnom rozsahu
stotoZnila s nazorom sudu, Zze zmluva o pdzi¢ke je neplatna, naviac ma za to, Ze nie je spravodlivé,
aby Zalobca disponoval a nadobudol vlastnictvo k hnutelnym veciam ziskanych za finanéné prostriedky
z pbziCky zo spolo€nosti Z. D. W. s. s., za nesplacanie ktorej bola v exekucii postihnuta Zalovana a
aby eSte Ziadal nahradu celej sumy 1 312,67 eura. Takymto rozhodnutim by vzniklo na strane Zalobcu
bezdbvodné obohatenie, ktoré by vSak uz Zalovana nemohla z dévodu premi€ania uplatnit. Navrhla
rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi vo vySke 100 %.

9. V replike zo dfia 20. 03. 2019 Zalobca zotrvava v celom rozsahu na dévodoch podaného odvolania
a tvrdenia Zalovanej povaZuje za U&elové a nepravdivé. Zalovana pog&as celého konania o vyporiadanie
0., ani po jeho skoné&eni v roku 2016 az doteraz nikdy nenamietala, Zeby medzi stranami sporu zostalo
nieCoho nevyporiadané a uz vibec nespomenula, Zeby strany sporu mali medzi sebou nevyporiadané
hnutelné veci. Zalovana pri odchode zo spolo&nosti doméacnosti zobrala paplény a vankuse znagky U. a
je si velmi dobre vedoma, Ze tieto veci Zalobca nema. Zdbraznil, Ze trva na tom, Ze sud nespravne pravne
vyhodnotil skuto€nost, Zze dlh Zalovanej voci spolo¢nosti Z. D. W. a. s. je spoloénym dlhom. DIh, ktory
Zalovanej vznikol je vylu€ne len dlhom Zalovanej a veci zakupene z tychto finan€nych prostriedkov uziva
vyluéne Zalovana. Zalobca tvrdenia Zalovanej, ze pdzi¢ku podpisala pod natlakom Zalobcu povazuje za
absolutne nepravdivé. Zdbérazhiuje, Ze zmluvu o pdzicke si Zalovana pred podpisanim riadne precitala,
k jej obsahu vyhrady nemala a nasledne ju podpisala vo viacerych vyhotoveniach.



10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil, pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo veci samej v prvom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ust. § 387 ods.
2 CSP) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoéné, jasné,
zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ohfadom prvého vyroku v odvolani neuviedol v zdsade Ziadne
relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania siudom prve;j
indtancie a s ktorymi by sa sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v preskimavane;j
veci vykonal vSetko dokazovanie, ktoré bolo mozné s navrhom stran, vykonat a na jeho zaklade
zistoval rozhodujuce skutoCnosti dblezité pre posudenie dévodnosti Zaloby. S hodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti Zalobcu uplatneného naroku. Na vec spravne
aplikoval zodpovedajuce ust. § 657 Obclianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody
veduce k zamietnutiu Zalobu Zalobcu riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnil, pricom sa désledne
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost
vSetkych pravne s skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

14. Podla ustalenej pravnej teérie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou u&astnikov konania.
Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno
tvrdit’ skutoCnosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat
(§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t.j. povinnost’ oznagit dokazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledku v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Totozné nasledky postihuju i toho u&astnika, ktory
sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenia vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie Uucastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze
sud ho nepovaZzuje za pravdivé, ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

15. Aby strana mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné ddkazy, musi predovSetkym
splnit' svoju povinnost tvrdenia, predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti stranou tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomnda vazba. Ak
strana nesplni svoju povinnost tvrdit skutonosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom
spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, Zze skutoCnost, ktoru ucastnik vébec netvrdil a ktord nevySla



inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoCnost rozhodnut
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia, o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre stranu
vacgsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti, potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uU&astnikov. Tato norma uréuje zasadne jednak rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a jednak
nositela ddkazného bremena.

16. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej instancie a v nadvaznosti
na odvolacie namietky Zalobcu uvadza, Zze v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzicke
prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Sud prvej inStancie spravne posudzoval povinnost dékazného bremena Zalobcu v sporovom konani.
Konanie o naroku Zalobcu vyplyvajuce podla neho z uzavretej zmluvy o p6zi¢ke je konanim sporovym,
v ktorom plati prejednacia zasada. So zretelom na kontradiktérnost’ tohto konania, moznost sudu
vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici (§ 188 ods. 2, 3 CSP) ma jednoznaéne restriktivne limity,
tato mozZnost’ predstavuje vynimku v pripade vykonania dékazu, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, a to len v pripade, ak nasvedCuju tomu, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou. Sud prvej indtancie prejednal vec a rozhodol po vykonani pojednavania, na ktorom
vykonal dokazovanie navrhnuté stranami sporu, pri€¢om strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

18. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zaloZil na kon&tatovani, Ze strany sporu dfia 31. 05. 2016
podpisali zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej zalobca vyplatil Zalovani sumu exekutorovi, ktory bol
povereny vykonanim exekucie proti Zalovanej ako povinnej v prospech opravneného, spolo¢nosti Z. D.
W. a. s., priom zavazok voci uvedenej spoloénosti vznikol eSte po€as trvania manzelstva. Skuto¢nost,
Ze dlh vodi spoloénosti Z. D. W. a. s., ktory vyplatil Zalobca na ucet exekutora vznikol za trvania
manzelstva, nebola v konani sporna. Preto aj v pripade, ak ako dizni¢ka v zmluve so spolo¢nostou Z. D.
W. a. s., bola uvedenad iba Zalovana, iSlo o spoloény dlh manzelov, ktory vznikol za trvania manzelstva, a
preto tento zavazok voci spolo¢nosti Z. D. W. a. s. patril do O.. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
pbzi¢ka od spolo€nosti Z. D. W. a. s., nebola predmetom vyporiadania O. medzi stranami sporu v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 5C/238/2015 a nebola vyporiadana medzi stranami sporu ani
dohodou. Za poskytnutu p6zi¢ku od spolo€nosti Z. D. W. a.s. boli nadobudnuté hnutelné veci patriace do
O.. O. k veciam nadobudnutym za pdzi¢ku od spolo¢nosti Z. D. W. a. s. zaniklo po uplynuti troch rokov
od zaniku O., pretoze nebolo vyporiadané dohodou, ani rozhodnutim sudu a Zalovana v konani tvrdila
a v konani aj preukdzala Cestnym prehlasenim dcéry K. P., Ze tieto hnutelné veci uzZiva Zalobca (€. I. 51
spisu), a preto sa v sulade s ust. § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika stali veci zakupené z poskytnutej
pdZicky vlastnictvom Zalobcu. Zalobca k tomu nenavrhol vykonat Ziadny dokaz na vyvratenie tvrdenia
Zalovanej. Pokial Zalobca je vlastnikom veci nadobudnutych za pézi¢ku od spolo€nosti Z. D. W. a s. je
potrebné vychadzat z toho, Ze zalobca mal aj povinnost' zaplatit' p6zi¢ku od spolo¢nosti Z. D. W., a. s,
teda opravnene zaplatil exekutorovi zalovanu sumu, napriek tomu, Ze povinnou v exekuénom konani
bola Zzalovana. I8lo o spolo¢ny dlh byvalych manzelov, ktory vznikol po&as trvania manzelstva a veci

ziskané za pdzi¢ku patrili do O..

19. Aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukéazal platnost’ zmluvy o pézicke
zo dna 31. 05. 2016, nakolko zmluva o pbzZicke méa charakter redlnej (nielen konsenzualnej) zmluvy.
Dévodom vzniku pbZicky je odovzdanie urCenej veci, ktorou su v danej veci peniaze. Samotna pdzicka
vznika odovzdanim predmetu p6zi¢ky dlznikovi. Zo samotného obsahu predmetu zmluvy o pdzicke je
mozné usudit, Ze k odovzdaniu predmetu péziCky Zalovanej nedo$lo a tato skuto&nost’ nepochybne
vyplyva aj z €l. 2 zmluvy o p6zi¢ke. Samotny Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze na zéklade zmluvy o p6zi¢ke
zo dnia 31. 05. 2016 uzatvorenou medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou, Zalobca
poskytol Zalované pefiazné prostriedky na bankovy uéet exekutora W. vedeny v R. O. W, a. s. Finan¢nu
Ciastku vo vy8ke 1 312,67 eura Zalobca teda zaslal priamo na u€et exekutora, ktory bol povereny vykonat
exekuciu pre opravneného Z. D. W. a. s. vodi dIZznikovi - Zalovanej ako povinnej v konani EX XXX/
XXXX-XX-Z. D.. Za stavu, ak zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal odovzdanie predmetu pézi¢ku
Zalovanej, pre platné uzavretie tohto pravneho ukonu je okrem iného potrebné, aby doslo ku skutoénému

odovzdaniu predmetu p6Zicky, teda sumy 1 312,67 eura Zalovane,;.



20. Pokial nie je tato podmienka splnena, nemozno hovorit o platne uzatvorenej zmluve o pézicke.
Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze bol dohodnuty zavazkovy pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanou zodpovedajuci zmluve o pdzi¢ke zo diia 31. 05. 2016. Vzhfadom na to, Ze zmluva o pézicke
je neplatna a veci nadobudnuté za pézi¢ku od spolo¢nosti Z. D. W., a. s. suU vo vlastnictve Zalobcu,
spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu zamietol.

21. Zmluva o pdziCke (ktorej skuto€nym zmyslom - bez ohladu na jej skuto€né oznacenie - je zaplatenie
pohfadavky v exekuénom konani pre opravneného Z. D. W. a. s. voli Zalovanej ako povinnej), je v
rozpore s ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika a takato zmluva je pre rozpor s u¢elom zdkona neplatna
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, de facto
namietal nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci
sud v odvolacom konani skuma, okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania, &i sud
prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani
dospel, maju v prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie alebo
ak zisti, Ze sudom prvej indtancie konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani
(nevyplyva z vykonanych dékazov), v pripade, ak ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384
ods. 1 CSP).

22.V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie,
pricom vychadzal z vyjadreni Zalobcu nim predlozenych dbkazov, z vyjadrenia Zalovanej i z estného
prehlasenia dcéry stran sporu K. P. zo diia XX. XX. XXXX. Z tohto dokazovania ziskané dbkazy sud prve;j
indtancie vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na z&klade toho ustélil skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dbkazov zo strany sudu prvej indtancie
nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto
nepovazoval za potrebné sudom prvej instancie prevedené dokazovanie opakovat alebo ho doplnit.

23. Pokial ide o predlozené Cestné prehlasenie matky Zalobcu S.., nar. XX. XX. XXXX v odvolacom
konani, odvolatel ni¢im nepreukazal, Ze bez svojho zavinenia nemohol bud’ oznadit alebo nim predlozit
tvrdené skuto€nosti alebo dékazy pred sudom prvej inStancie. Za danej situacie odvolaci sud nemohol
na takuto novl argumentéaciu zalobcu prihliadnut, ked' bolo v objektivnych moznostiach a bolo zaroven
aj povinnostou Zalobcu tuto argumentaciu uplatnit pred sudom prvej instancie skor ako bolo uznesenim
vyhlasené dokazovanie za skonené. Bolo potrebné teda vychadzat zo skutkového stavu v takom
rozsahu, ako bol preukdzany v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 366 CSP, ktoré obmedzuje prava novét, t. j. prava uplatnit nové doposial neuplatnené
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany len za splnenia taxativne uvedenych
podmienok, t. j.:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svoje viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ani jedna z tychto podmienok splnena nebola

24. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci
samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP za pouZitia
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny. V odvolacom konani
bola Uspesna Zalovana, preto vzhladom na jej Uspech v odvolacom konani, sud jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.



26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



