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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. O.k, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
uL. (O. pravne zast.: V4 Legal, s.r.0., advokat, so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, proti povinnému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o vymozenie 15.000 Eur, vedenej u sudnej exekutorky, JUDT.
Ivety Ailerovej, so sidlom exekutorského Uradu Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, pod spis.
zn. 402EX 119/19, o staznosti povinného voc&i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 13Ek/8/2019 dha 26.04.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta .

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s konanim o staznosti nepri
znava.

odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfia 26.04.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. Uviedol, Ze v predmetnej veci zistil skuto¢nost, Ze sa jedna o solidarny resp.
spoloény zavazok tzv. pasivnu solidaritu, ktorej podstata spociva v tom, Ze viac dlZznikov ma splnit’ dlh
tomu istému veritelovi tak, Ze veritel je opravneny pozadovat splnenie od vSetkych diZznikov alebo od
ktoréhokolvek z nich, pricom plnenim jedného diZznika zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnym
diznikom. V danom pripade sa nejedna o nerozdielne spolo€enstvo na strane zalovanych, o znamena
Ze opravneny moze Ziadat plnenie od ktoréhokolvek diZznika. Opravneny ma pravo vymahat plnenie
proti ktorémukolvek z pasivne legitimovanych diZznikov resp. Zalovanych. Preto konstatoval, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je v celom rozsahu nedévodny. Povinnost pinit pre povinného vyplyva
priamo z exekuéného titulu. Tvrdenia povinného, Ze mu nie je znama skuto&nost, & sa opravneny
domahal spinenia zavazku u Zalovaného v 2. rade su neopodstatnené, nakofko je to dispozi¢nym
pravom opravneného. Ak by povinny v 2. rade predmetnu pohfadavku uhradil, je povinnostou povinného
tuto skutoCnost’ preukazat. Pasivna solidarita znamena moznost opravneného pozadovat plnenie od
vSetkych diznikov alebo ktoréhokolvek diznika. Na zaklade tejto skuto€nosti nemozno prihliadnut na
tvrdenia povinného. Nakolko povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu Ziadne
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika bola v zakonom stanovenej lehote povinnym podana
staznost. Na uvod uviedol, Ze vydanim uznesenia a postupom sudu prvej inStancie pred jeho vydanim
doslo k odnatiu moznosti povinného konat pred sudom a uplatfiovat procesné prava, ktoré su mu v
tomto konani priznané za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
Poukéazal na porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. PoruSenie videl vtom, Ze exekuénému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie opravneného



(reflektujuce na navrh Povinného na zastavenie Exekucie), ktoré vSak povinnému dorucené do
dnedného dna nebolo a exeku€ny sud dokonca za tento Ukon pravnej sluzby priznal opravnenému vodi
povinnému jeho nahradu (sic!). Nie je pritom potrebné osobitne podotykat, Ze porudenie uvedeného
postupu zo strany exeku¢ného sudu (i.e. nedorucenie vyjadrenia protistrany) je konstantnou judikaturou,
pravnou teériou ako aj odbornou komentarovou literaturou kvalifikované ako porusenie, ktorym kauzalne
dochadza k odnatiu moznosti konat pred sidom (€o je dokonca samostatny dévod tzv. zmatocnosti
konania).

3/ Poukazujuc na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie v pripade
Tran&ikova proti Slovenskej republike) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 466/2014 zo dna 12.03.2015) mame za to, Ze
vySSie uvedeny postup exekuéného sudu, bol celkom zrejme nespravnym procesnym postupom, ktorym
sud znemoznil Povinnému (ako strane sporu), aby uskuto&rioval mu patriace procesné prava, a to
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ak sud neumoznil jednej zo stran
sudneho konania oboznamit sa s predloZzenym dékazom, skutkovou ¢&i pravnou argumentaciou druhej
strany, dochadza inter alia k zasadnému poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov konania a zasady
kontradiktornosti. V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 180/2014 zo
dna 25.02.2015

4/ Uz pred rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Tran&ikova proti Slovenskej
republike Najvy3si sud Slovenskej republiky zastaval pravny nazor, Zze nedorucenim vyjadrenia
protistrany dochadza k poruseniu zakladného prava u&astnika konania na sudnu ochranu (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 204/2011 zo dna 28.06.2012)

5/ Vychadzajuc z upovedomenia o zacati exekucie, ma byt exeklcia vedena na zaklade exeku&ného
titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/18/2016 zo dria 28.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co0/149/2017 zo dia 25.09.2018 (exekucny titul), ktory uklada
inter alia zalovanému 1/ (v exekucii v postaveni povinného) a Zalovanému 2/ - spolo¢nosti 4PX,
s.r.o., ICO: 36 485 586 (zalovany 2) povinnost zaplatit opravnenému (v sidnom konani v postaveni
Zalobcu) sumu vo vyske 15 000 Eur, a to spolo€ne a nerozdielne. Exekucia je vedena vyluéne
proti povinnému (bez uCasti Zalovaného 2/), z ¢oho je zjavné, Ze exekulcia nie je vedena proti
spoloCenstvu U€astnikov na strane povinnych. Podla jeho nazoru, ak by Zalovany 2/ kreoval uz v
ramci sudneho konania o vydanie exeku€ného titulu nerozluéné procesné spoloenstvo s povinnym,
takéto spolo€enstvo ucastnikov konania by bolo kauzélne kreované aj vo vedenej exekucii. Relevanciu
uvedenej skuto¢nosti podla nazoru povinného potvrdzuje aj okolnost, Ze vo vedenej exekucii nebolo
zjavne ani len skimané, &i Zalovany 2/ uz neplnil opravnenému od povinného vymahanu pohladavku
vo vedenej exekucii. Uvedenym plnenim Zalovaného 2/ by uz v plnenom rozsahu nepochybne zanikla
pohladavka opravneného vymahana vo vedenej exekucii. Je pritom nepochybné, Ze vyklad ustanoveni
Exeku€ného poriadku pripusta spologenstvo ucastnikov exekuéného konania. O to viac by sa takéto
spologenstvo UCastnikov konania malo aplikovat v pripade vymahania pohladavky z toho istého
exekuéného titulu, ako je tomu vo vedenej exekucii.

6/ Vztah zavazku Zalovaného v 2. rade a povinného je pritom mozZné analogicky prirovnat k vztahu
,<dlZznika a rucitela“ z toho vyplyvajucimi dosledkami. S uvedenym sa stotoZriuje aj Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dfia 27.08.2014, uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2015 pod €. 71 (dalej len
~Judikat’), v ktorom uvadza: ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatefa voli poSkodenému je v takom
pripade v istom zmysle obdobné postaveniu diZnika a rucitela vo i veritefovi, t. j. Ze ide o dva zavazky
zaplatit' veritefovi ten isty dlh, priCom veritel nemdze dostat’ to isté plnenie dvakrat.”

7/ Povinnému, ktory ma v zmysle vy3Sie uvedeného postavenie ,ruditela“ nie je znama skutoCnost, &i
sa opravneny domahal splnenia zavazku u Zalovaného 2/ a teda ¢&i opravnenému vznikol priamy narok
vymahat pohladavku vo vedenej exekucii priamo proti povinnému. Mal za to, Ze z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze exekulcia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevyhnutne
by mala byt zastavena ako nepripustna. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody a skuto€nosti navrhol,
aby sudca exekucného Okresného sudu Banska Bystrica vydal rozhodnutie, ktorym zrusi Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Ek/8/2019 zo dia 26.04.2019, ktoré bolo vydané vy38im



sudnym uradnikom a vec vrati vy§Siemu sudnemu uradnikovi Okresného sudu Banska Bystrica na dalSie
konanie.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ Po preskumani staznosti povinného voéi uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika a obsahu
elektronického exekuéného spisu, sudca konstatoval, Ze bola podana v&as, no nie je dévodna.

13/ Povinny v Gvode staznosti namietal porusSenie jeho prava na spravodlivy proces, nakolko mu
nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného (k navrhu povinného na zastavenie exekucie). Sudca k
uvedenému uvadza, Ze aj ked mu vyjadrenie opravneného nebolo pred rozhodnutim vySSieho sudneho
uradnika dorucené, voc€i rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, bola pripustna
staznost' a teda rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika nebolo kone&né. Na rozdiel od pripadu, na
ktory poukazoval a kde odvolaci sud rozhodol bez toho, aby oboznamil stranu s vyjadrenim protistrany
(Trancikova proti Slovenskej republike), mohol povinny v tomto exekuénom konani na vyjadrenie
opravneného reagovat podanim staznosti. Pritom je potrebné uviest, Zze staznost sa nepovazuje za
opravny prostriedok, vzhladom na jej zaradenie z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku v
druhom diele piatej hlavy druhej €asti zakona (opravné prostriedky su pritom upravené vo Stvrtej Casti
CSP), ale za osobitny prostriedok procesnej obrany (in Stevéek, M.: Justiéna revue 68, 2016, &. 5, s
594-602). Povinny vocéi rozhodnutiu staznost podal a tato mala za nasledok, Zze sa o jeho navrhu na
zastavenie exekucie dalej kona. Navy$e povinny v staznosti (majuc vedomost o vyjadreni opravneného
k jeho navrhu na zastavenie exekucie) ani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, z ktorych by vyssi sudny
uradnik pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie uz nevychadzal. Postupom vy&Sieho sudneho
uradnika tak nebol poruSeny princip rovnosti zbrani a povinny sa nedostal do nevyhodnejSej pozicie.
K tomu sudca este dodava, ze vzhladom k tomu, ze staznost povinného neobsahovala ziadne nové
skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné vyjadrenie opravneného, sud nedorucoval staznost povinného
na vyjadrenie opravnenému.

14/ Samotnym dévodom zastavenia exekucie a nasledne aj staznosti mala byt skuto€nost, Zze v
exekuénom konani na strane povinného nevystupuje procesné spolocenstvo tak ako tomu bolo v
zakladnom konani.

15/ Exekuénym titulom v posudzovanom pripade bol rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 16C/18/2016 zo dna 28.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, &.k.
17C0/149/2017-237 zo diia 25.09.2018, ktorym sud ulozil Zalovanému 1/ (povinny v tomto exekuénom
konani) a zalovanému 2/ (TONAB, s.r.o. ICO: 36 485 586) spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
1/ (opravneny v tomto exekuénom konani) sumu 15 000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovani v tomto jednom (zakladnom) konani mali postavenie samostatnych spolo¢nikov. Samostatné
spologenstvo je také spologenstvo, kde kazdy zo spoloénikov ma samostatny procesny narok
(povinnost) vo&i svojmu procesnému naprotivku. V zasade teda plati, Ze v konani existuje tolko narokov,
kofko je spolonikov. O kazdom naroku preto mozno rozhodnuti samostatne. Medzi zalovanymi vzniklo
pasivne procesné spologenstvo, len preto, Ze na strane Zalovanych vystupovalo viacero subjektov,
a to vyluéne z procesnej aktivity navrhovatela. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov (v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Predove) vSak nedoS$lo ku kreovaniu nerozluéného spolo€enstva



povinnych. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu konania,
teda hmotnopravnou upravou. Obdobné pravne zavery vyslovil aj Najvy8si sud vo svojom rozhodnuti
6Cdo/544/2015 zo dna 26.10.2016.

16/ Preto pre posudenie, i ide o samostatné procesné spoloCenstvo na strane Zalovanych, bola
podstatna hmotnopravna Uprava. Predmetom zakladného konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy
v suvislosti so Skodou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, kde povinny bol poistovatefom.
V zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu SR Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom
zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla (R 61/2018). V povinnom
zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poskodeny mdze nahradu Skody spésobenu prevadzkou
motorového vozidla pozadovat bud od poisteného 3kodcu alebo od poistovatefa (priamy nérok).
Poskodeny mal teda uz v zakladnom konani moznost vybrat si od koho bude Ziadat' plnenie. Ide o
situaciu ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich
z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovateflovi ide
o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Uvedené
konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti na ktoré poukazoval povinny sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dna
27.08.2014, pricom uviedol, Ze postavenie Skodcu a jeho poistovatela voc&i poSkodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu diznika a rucitela vo i veritelovi, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi
ten isty dlh, pricom veritel nemdze dostat to isté plnenie dvakrat. Povinny si v3ak uz dalej neosvojil
dalSiu ¢ast rozhodnutia, v ktorej sud spresnil, Zze navrhovatel mal moznost uplatnit’ si narok na nahradu
Skody bud' od odporkyne 1/ (t.j. poistovne), od odporcu 2/ (Skodca) alebo od oboch naraz. V zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 202/2004 dokonca méze veritel Ziadat' o splnenie dlhu
kazdy subjekt zvlast osobitne v inom konani a oba hmotnopravne naroky moézu byt tiez pravoplatne
priznané. V takom pripade by sa potom povinny (poistovatel’) vébec ani nemusel dozvediet, Ze veritel
(opravneny) Zaloval druhy povinny subjekt (Skodcu) v inom konani.

17/ Exekuény poriadok nevyzaduje v pripade samostatného pasivneho procesného spolo€enstva
uvedeného v exeku€nom titule, podat navrh na zalatie exekucie len voli spoloCenstvu ako celku.
Vzhladom na dispoziénu zasadu, ktora sa uplatiiuje aj v exeku€nom konani (exekuciu mozno zac&at
vyluéne na navrh - § 48 ods. 1 Exekué&ného poriadku) mal opravneny opat moznost volby, &i nutené
splnenie dlhu prostrednictvom exekutora bude pozadovat len od jedného alebo oboch povinnych
(Zalovanych podfa exeku€ného titulu), nakofko podla hmotného prava nadalej medzi u€astnikmi na
strane Zalovanych/povinnych existovala samostatna povinnost’ kazdého z nich splnit dlh (u kazdého na
zaklade iného pravneho naroku). Ak uz povinny prirovnaval vzajomné postavenie Zalovanych ku vztahu
rucitela a dlznika, aj v takom pripade moze veritel podat’ navrh na zac¢atie exekucie voci ktorémukolvek
z nich. Tento nazor podporuje aj judikatura, napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 10.10.1995, sp.
zn. 4S7 88/95, R 56/1995, podfa ktorého ak je vykonavanym rozhodnutim u€ena platobna povinnost
niekolkym povinnym (napr. diZnikovi a ruitelovi) na zaplatenie celého dlhu s tym, Ze plnenim jedného
z tychto povinnych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych, mozno nariadit’ sudny vykon
rozhodnutia proti jednému z nich pre celu pohladavku.

18/ Nakoniec je tvrdenie povinného o nevyhnutnosti vedenia exekucie vocli spolo¢enstvu povinnych v
tomto pripade bezvyznamné aj z toho dévodu, Ze zalovany 2/ podla exekuéného titulu uz neexistuje
(neexistoval ani v Ease podania staznosti povinnym), pretoZe bol diia 24.04.2019 vymazany ex offo
z obchodného registra bez pravneho nastupcu, na zaklade uznesenia Okresného sidu Zilina, &.k.
43CbR/18/2017-59 zo dna 13.11.2018, ktorym bola obchodna spolognost 4PX, s.r.o. zruSena bez
likvidacie.

19/ Tvrdenia povinného, Ze sud mal zistovat, &i nebola povinnost splnena druhym povinnym subjektom
(zalovanym 1/ podla exekuéného titulu), v tomto pripade neobstoja. V zmysle ustalenej sudnej praxe
dbkaz o zaniku dlhu podrla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v
konani o vykon rozhodnutia povinného (R 104/2003). Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie uviedol, Ze Zalovany 2/, pohladavku, ktora je predmetom exekucie neplnil. Povinny
sudu nepreukazal, Ze by sam povinnost uloZzenu exeku&nym titulom splnil a rovnako nepreukazal, Ze by
ju splnil druhy povinny subjekt podfa exekuéného titulu. Sud v exekuénom konani rozhoduje o navrhoch
ucastnikov konania a nevyhladava za nich dékazy o splneni dlhu. PretoZe povinny neuniesol dokazné
bremeno o zaniku prava priznaného exekuénym titulom, nenastal dévod zastavenia exekucie podla §



61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Povinny netvrdil ani nepreukazal ani iné skutonosti, ktoré
mali nastat’ po vzniku exeku€ného titulu a mali by mat za nasledok zastavenie exekucie. Preto mozno
jeho navrh a rovnako aj staznost povazovat za nedévodnu.

20/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca povazoval staznost’ povinného vodi
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika €.k. 13Ek/8/2019 zo dha 26.04.2019 za neddvodnu a podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

24/ Vzhladom k tomu, Ze opravnenému v ramci konania o staznosti nevznikli trovy exekucie, sud o
trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Trovy exekucie opravneného vo
vySke 203,25 Eur priznané mu napadnutym rozhodnutim vy3Sieho sudneho uradnika budu vymahané
od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



