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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 12. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana:

ml. U. U, G.. D., B.. XX.X.XXXX P. C., okres Cadca, trvale bytom
U. XXX, okres Cadca, t. &. bytom T., D.. G. X,

okres Martin,

uznava sa za vinnu,ze

v pisomnom podnete z mesiaca marec 2011 v obci U., okres Levoca, adresovanom Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, oznamila skuto¢nosti zakladajlice podozrenie
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ked uviedla, Ze dfa 28.2.2011
v objekte Reedukacného centra U., okres Levoc€a, ju vtedajsi riaditel PaedDr. P. K. so zamestnancom
centra, fyzicky napadli a spdsobili jej zranenie oka, zavraty a otras mozgu, ¢o si malo vyziadat jej
lieCenie, spojené s hospitalizaciou, v dosledku €oho bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v SpiSskom Podhradi, sp. zn. ORP-764/SH-PP-2011 zo dfia 13.5.2011 podfa § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a oznamované skuto€nosti potvrdila aj po zakonnom pouceni vo svojej svedeckej vypovedi
pred poverenym prislusnikom PZ zo diia 17.5.2011, pri€om jej tvrdenia o umyselnom poSkodeni zdravia
inymi osobami, ku ktorému malo ddjst 28.2.2011, boli nepravdivé a vylu¢ené vysledkami vykonaného
dokazovania,

teda

iného Izivo obvinila z trestného €inu v Umysle privodit’ jeho trestné stihanie,
¢im spachala

precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd sa obzalovanej trest neuklada.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvinenu U.
D., t. & U, pre skutok a trestny €in popisany vo vyroku tohto rozsudku.



Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud zistil nasledovny skutkovy stav: Podnet na
trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo trestné oznamenie PaedDr. P. K. zo dia 13.5.2011, ktoré
podal na OR PZ Poprad, Odbor kriminalnej policie v LevoCi v nadvaznosti na trestné oznamenie zo
drfia 15.3.2011 adresované na OO PZ v Levodi vo veci trestného €inu krivého obvinenia, ktorého sa
dopustila podla listu poSkodeného okrem iného aj U. D., €o vyplynulo zo zapisnic o trestnom oznameni
vratane listov poskodeného, v ktorych popisoval okolnosti, ktoré sa odohrali dfia 28. 11. 2011 v objekte
Reedukacéného centra U. V. s tym, Ze bol krivo obvineny zo spachania trestnej ¢innosti, su¢astou bolo
aj pisomné vyjadrenie V. S. - vychovavatelky, Ze z dévodu agresivneho a vulgarneho spravania sa
obvinenej rozhodla o umiestneni do ochrannej miestnosti po tom, €o rozbila okno, a do ochrannej
miestnosti ju umiestnila po prichode riaditela a rozhovore s psycholégom.

Podaniu trestného oznamenia predchadzali nasledovné udalosti, ktoré boli dokumentované v tomto
konani najma listinnymi dékazmi.

List podpisany U. D. doru¢eny Ministerstvu Skolstva SR dfia 9. 3. 2011 oznadeny ako staznost podana
na riaditela RC P. K. a jeho nevhodné spravanie sa k detom, ktorého obsahom bolo opisanie incidentu,
ktory sa mal odohrat’ v objekte vychovného zariadenia tak, Zze dia 28. 2. 2011 pisatelka nechtiac rozbila
okno, po prichode riaditela ju tahal z poschodovej postele dole za vlasy a ked ziSla dole, vykrutil jej
udrzbar L. ruku, zacal ju bit po hlave a chrbte, zobral ju pre€ z izby a na chodbe ju riaditel’ vyzval, aby
sa vratila a ukézala mu okno, ktoré rozbila, ked sa otacala, udrzbar L. ju sotil na zem a postavil sa na
fu, riaditel do nej kopal a kri€al, Ze nech sa postavi a hoci mu povedala, Ze nema ako, kedZe L. na nej
stal, a ked sa postavila, prila do izby, kde riaditel jej povedal, Ze by jej najradSej otrieskal hlavu o okno,
po ceste na izbu ju eSte hadzali o stenu a skrinky a na ochrannej miestnosti ju riaditel pritlacil k stene a
povedal, nech da ruky vedla seba, ked tak urobila, zacal ju bit' po tvari, v izbe bola strasna zima a dali
jej iba deky, dostala epilepticky zachvat a skoro sa zadusila. Ako svedkov oznadila L. U., O., L., W. H.
P.. V liste je uvedené, Ze celé oko ma podliate krvou a strasne ju boli.

Uvedeny list bol za uelom priameho vybavenia postupeny listom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR dha 15.3.2011 Krajskému Skolskému uradu v PreSove. Listom Krajského Skolského uradu
v PreSove zo dna 21.3.2011 €. RD 2011/00521-2-4 adresovanym U. D. do Reeduka&ného centra U.
V. vyplynulo, Ze v uvedenom podani oznatenom ako staznost’ poukazuje na podozrenie zo spachanie
trestného ¢inu riaditefom Reedukaéného centra v U. V. a zamestnancom L., a z toho dévodu bolo
podanie dané na vedomie Okresnej prokurature v SpiSskej Novej Vsi.

Podozrenie zo spachania trestného &inu bolo vySetrované poverenym prislusnikom OO PZ SpiSské
Podhradie, kde z vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-764/SH-PP-2011 vyplynulo, Ze uznesenim
povereného prisluSnika OO PZ SpiSské Podhradie sp. zn. ORP-764/SH-PP-2011 zo dna 13.5.2011 bolo
zacaté trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, Ze doposial nestotoZnené osoby dha 28.2.2011 okolo 14.30 hod. v objekte Reedukaéného
centra v U. V. v izbe €. 8 na prizemi fyzicky napadli poSkodenu U. D. a to tak, Ze po€as toho, ako bola
umiestnena v uvedenom ustave, po tom, €o rozbila okno a odmietla ist na izbu &. 24, tzv. samotku, chytili
ju za vlasy a tahali z postele, vykrutili jej ruku a bili po hlave, chrbte niekolkokrat a tladili ju pred sebou
do miestnosti €. 24, potom ju nestotoznena osoba potkla a sotila na zem, nasledne sa na poSkodenu
postavila jednou nohou, kopla ju do brucha a 2 krat do nohy, nasledkom ¢oho poskodena mala utrpiet
zranenia, a to zakrvacanie oka vpravo, pricom zacala mat zavrate, zacala odpadavat a dha 12.3.2011
po tom, ¢o odpadla v kupelni, bola prevezena na lekarske oSetrenie NsP Levoc&a, pricom jej po oSetreni
oSetrujucim lekarom bola stanovena diagnéza, a to otras mozgu, blizSie neur€ena anémia z nedostatku
Zeleza s dobou lieCenia predbezne najmenej 7 dni.

V zapisnici o vysluchu svedkyne U. D. zo dfia 17. 5. 2011, ktora je su€astou vySetrovacieho spisu,
svedkyfia v podstate uviedla, Ze po tom, o nechtiac rozbila okno sa zmienila, Ze najradSej by vzala
klu&e a niekam odisla, z Soho si vychovavatelka V. S. domyslela, Ze chce ujst, vyzvala ju na odchod do
ochrannej miestnosti, €o odmietla. Potom privolala riaditela, ktory priSiel spolu s panmi L. H. W., boli tam
aj vychovavatelka R. a chovankyra L. U.. Riaditel ju chytil za vlasy a tahal z postele dolu, na ¢o sa mu
vytrhla a zi8la z postele sama, L. jej vykrutil ruku a asi 4-5 krat ju udrel po hlave a chrbte, k Eomu sa pridal
aj riaditel. Potom vysli na chodbu, L. jej drzal za chrbtom vykratenu ruku a tladil ju pred sebou, riaditel
sa rozhodol, Ze chce vidiet rozbité okno, L. ju potkol a sotil na zem, postavil sa jednou nohou na fiu a



riaditel kri¢al, aby sa postavila, potom ju kopol do brucha a dvakrat do nohy. Ked pri$li na izbu riaditef
jej chytil tvar a povedal, Ze najrad3ej by jej otrieskal hlavu o rozbité okno, nasledne sa presunuli do
ochrannej miestnosti, kde jej riaditel dal zaucho za pritomnosti W., R., S., L. H. L. U.. Na druhy defi okolo
15 hod. ju pustili z miestnosti, kde si vSimla, Ze ma podliate oko, zle videla a pytala sa zdravotnej sestre
na vySetrenie, ktora jej povedala, Ze to riaditel zakazal. Po incidente zaCala odpadavat, mala zavrate,
hoci predtym ich nemala, asi po 4 diioch odpadla v kupelni, bola v nemocnici, vystavili jej prepustaciu
spravu. Neskér ju premiestnili do iného Ustavu. Po&as incidentu vychovavatelke vulgarne nevynadala,
ani nikoho fyzicky nenapadla, nebola nijako agresivna, branila sa iba vtedy, ked ju riaditefl tahal za vlasy
a to tak, ze kopla do poli¢ky.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Spisské Podhradie sp. zn. ORP-764/SH-PP-2011 zo dnha 7.
8. 2011 bolo rozhodnuté, Ze trestna vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zakona ,ktorého sa dopustili P. K. H. H. L. tym, Ze P. K. ju chytil za vlasy, tahal
ju dole z postele za vlasy, nasledne ked ziSla z postele, H. L. ju chrbtom tla&il pred sebou do ochranne;j
miestnosti, pri€om na prikaz P. K. sa vratili do izby €. 8, a nasledne H. L. ju potkol a sotil na zem, a ked
menovana leZala na zemi, tak sa na fiu jednou nohou postavil, P. K. ju kopol raz do brucha a raz do nohy
a po prichode do ochrannej miestnosti ju P. K. vyzval, aby sa postavila k stene a dala ruky popri sebe,
pricom jej dal za ucho, nasledne bola umiestnend v ochrannej miestnosti, kde po incidente mala mat’
zavrate, dna 12.3.2011 odpadla v kupefni a bola prevezena na lekarske vySetrenie, pri¢om neutrpela
zranenia, ktoré by si vyZiadali praceneschopnost® bola postupena Krajskému Skolskému Uradu PreSov
na disciplinarne konanie, pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in,
ale o skutok, ktory by mohol prisludny organ osobného uradu prejednat’ ako disciplinarne previnenie.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 10. 2011.

Na podklade zaveru vySetrovania bol pracovny pomer s poskodenym ukon&eny, zo spisu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7Cpr 1/2011, z rozsudku zo dfia 6.5.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr 3/2016 zo diia 18. 5. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dia
30.6.2017, bolo uréené, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zalobcu PaedDr. P. K. u zalovaného
Reedukacéné centrum U.U. V. vykonané oznamenim o skon¢eni pracovného pomeru dia 24.10.2011 z
dévodu, Ze sa dopustil hrubého porudenia pracovnej discipliny tym, Zze Ziacku U. D. chytil a tahal za
vlasy a v ochrannej miestnosti jej dal zaucho, nasledkom ¢oho za€ala mat’ zavraty, zaala odpadavat’ a
dnia 12.3.2011 odpadla v kupelni a bola odvezena na lekarske oSetrenie bez nutnosti hospitalizacie, je
neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva.

Obzalovana ml. U. U. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna, nasledne vyuZzila svoje pravo
a pred sudom vypovedala.

Uviedla, Ze dfa 28.2.2011 v objekte Reedukacéného centra U. V. (dalej RC) rozbila neumyselne rukou
alebo laktom okno, kedZe okno bolo otvorené a vychadzala na poschodovu postel. Za to mala ist na
izbu z prikazu vychovavatelky S. do zachytnej miestnosti, ktord volali basa, o odmietla. Vychovavatelka
vtedy zavolala vtedajSieho riaditela P. K., ktory priSiel aj so zamestnancom H. L., a ked lezala ha hornom
poschodi poschodovej postele, vtedy ju riaditel chytil za vlasy a stiahol ju z postele dole, H. L. jej
vykrutil ruku, riaditel ju udrel pastou na oblast’ spanku, potom ju vyvliekli na chodbu, kde ju riaditel
zhodil na zem, H. L. jej drzal ruku tak, Ze ju mala vykratenu dozadu, a ked lezala na boku, tak ju
riaditel kopal do rebier, n6h a brucha. Nevie, kolko kopancov dostala, pretoze bola skréena na zemi,
nasledne potom odi$la do zachytnej miestnosti, kde ju H. L. s riaditelom fackovali tak, Ze doslova z nej
urobili ,fackovacieho panaka“. Na izbe sa jej eSte zastala L. U., ktora ju potom v zachytnej miestnosti
aj ukludnovala, kedZe nie€o mala s hrtanom a dusila sa. Po 24 hodinach, na druhy den ju pustili. Po
prepusteni iSla za zdravotnou sestrou, ktora jej dala masti¢ku na oko, doZadovala sa, aby ju zobrali na
pohotovost, vtedy jej zdravotni¢ka povedala, Ze to maju zakazané. Nasledne vSak odpadla na skupine,
po privolani pohotovosti bola prevezena do nemocnice, kde bola 2-3 dni, potom po fiu priSla zdravotna
sestra s tym, Ze na prikaz riaditela sa ma vratit do RC. Nasledkom tejto bitky mala zdravotné problémy,
monokel, oko podliate krvou, problémy s dychanim, bolest’ v hrudniku, odpadavala a klepali sa jej ruky.
Podliatina oka jej mohla vzniknat bud tahanim, iderom alebo inym spésobom, problémy s dychanim
mala v suvislosti s tym, Ze H. L., ktory mal asi 80 kg, sa na fiu postavil, hoci to mohlo vzniknut' i kopanim,
klepanie ruk mala v désledku Soku. Ked bola ako obvinena vypoc€uvana, so v8etkym suhlasila, pretoze
jej policajt povedal, aby to nechala tak.



Dalej uviedla, Ze na byvalého riaditela podala trestné oznamenie priamo z Ustavu, v ten def bola rodina
byvalého riaditela, ktora bola zamestnana v RC, zastraSovat chovankyne s tym, Ze ked nie€o povedia,
tak sa im méze nie€o stat. Ju samotnu zastraSoval P. K. ml., Zze ,Ci jej nestacilo, Ze ma svojich fudi a
¢o tym chce dosiahnut®. V suvislosti s touto vecou bola na psychiatrickom vySetreni v dobe, ked sa vec
rieSila s byvalym riaditelom.

Dalej uviedla, Zze napisala jeden list bud na ministerstvo alebo prokuratdru, adresu jej dal pan D., ktory list
aj podal na poste, obalku vypisovala sama, na napisanie listu ju nikto nenahovaral. V liste popisovala, ¢o
sa stalo, Cize toto napadnutie a ako byvaly riaditel s nimi zaobchadzal. Nepaméatala si, ¢i napisala aj iny
list. Tymto listom chcela dosiahnut, aby bolo s nimi (chovankyfiami) zaobchadzané ,ako s fludmi a nie ako
so zverou“. Chcela, aby byvaly riaditel za to niesol nasledky, €o spravil, aby ho zbavili funkcie. Na otazku,
¢i si myslela, Ze za to moze byt riaditel stihany, uviedla, Ze chcela, aby sa s nimi zaobchadzalo ako s
fludmi. Uviedla, Ze nema vedomost, ako skoncilo vySetrovanie vo&i byvalému riaditelovi. Po predloZeni
predmetného listu sidom obZalovana potvrdila, Ze ide o list, ktory napisala.

Vypoved obZalovanej iastoéne podporila svedkyria L. U., t. &. Z., ktoré si uz vzhfadom na odstup asu na
udalosti nepaméatala presne alebo detailne, pred sudom vypovedala rozdielne o niektorych okolnostiach
skutku (sud rozdiely zvyraznil pod€iarknutim).

Skutok popisala v podstate tak, ze obZalovana nechtiac rozbila okno, vychovavatefka zavolala riaditela,
kedZe obZalovana odmietala ist na ochrannu miestnost. ObZalovana leZala na posteli, byvaly riaditef
ju tahal za vlasy dole, na zemi ju potom pri stoliku bil, &im jej poSkodil oko, nasledne priSiel udrzbar,
kde ju niesli do ochrannej miestnosti. Ona sama iSla do ochrannej miestnosti dobrovolne, kde po cely
Cas bola s obZalovanou. Skutok popisala aj tak, Ze riaditel ju tahal dole z postele, nejako potom ziSla
sama na zem, kde ju potom eSte bil, obZalovana si udrela oko do stolika (€o vie), ktory bol pri posteli,
¢o vSak nevidela, iba videla, Ze zadala plakat, drzala si oko, Ze ju to boli. Udrzbar ju pravdepodobne
nebil, iba ju drzal, kedZe ju chcel nasilu odniest’ do ochrannej miestnosti. Videla, Ze byvaly riaditefl jej
dal facku, kedZe obZalovana sa drZala druhej postele a odmietala ist do ochrannej miestnosti, dalej
si uz nepamata, pretoze ju odvadzal H. L. do ochrannej miestnosti. V dobe, kedy chceli U. odviest
do ochrannej miestnosti, spravala sa agresivne a slovne to prejavovala. Pokial ide o kopnutie do
obzalovanej, toto nevidela, Do ochrannej miestnosti ili spolu, hoci ona iSla najprv sama a ju nikto do
ochrannej miestnosti neodvadzal. Nepaméatala sa, €i bola obZalovana po&as predvadzania do ochrannej
miestnosti fyzicky napadnuta. V ochrannej miestnosti obZalovana plakala, obidve chceli, aby ju zobrali
odtial prec, lebo az tak plakala, Ze sa nevedela nadychnut, vtedy priSiel riaditel a eSte sa tam ,vySkieral®.
Nevidela, Ze by eSte v ochrannej miestnosti bol byvaly riaditel obZalovanu udrel a nevedela, &i to urobil
H. L.. StaZovala sa, Ze ju boli oko a hlava, kedZe ju riaditel tahal za vlasy. Po incidente obZalovanej
byvalo zle tak, Ze sa jej zakrutila hlava, museli si sadnut, kedZe si mysleli, Ze odpadne, ¢o sa v3ak
nestalo, avSak zda sa jej, Ze raz obZalovana aj odpadla v umyvarke pri sprchovani.

Pokial ide o list, tento napisali spolone a dali ho vychovavatelom, aby ho poslali, a to z dévodu, Ze
pokial by ho posielali cez riaditela, tak by nebol odoslany. Spisala ho teda ona so U. D., nepamétala sa,
¢i ho davali podpisovat aj daldim diev€atam. Pisali ho hned na to, ako vysli z ochrannej miestnosti. V
liste pisali to, o sa U. stalo, nikto im list nediktoval.

Svedkyni bola predlozena vypoved z vy$etrovacieho spisu OO PZ Spisské Podhradie CVS: ORP-764/
SH-PP-2011, v ktorej uviedla, Ze za pritomnosti vychovavatefa W. U. D. odmietla ist do ochrannej
miestnosti, riaditel ju zaCal tahat za vlasy a hovoril, aby ziSla dole z postele. Vtedy sa mu vytrhla, v
Zlosti sa postavila na postel a nohou kopla do poli¢ky, nasledne zoskocila sama z postele na nohy, kde
pan L. ju chytil za prava ruku, ktoru jej vykrutil za chrbat a riaditel sa jej pytal, pre€o nechce ist na
ochrannu miestnost, pri¢om mu povedala, Ze je to kvdli tomu, lebo okno nerozbila naschval. Po&as toho
ju pan L. udieral druhou rukou po chrbte, vtedy U. si udrela hlavu o stolik v miestnosti, vtedy nevidela,
Ze by sa zranila. Nasledne ju pan L. pustil, U. plakala a nadavala, nasledne jej riaditel dal facku po tvari.
Potom ona sama i8la dobrovolne do ochrannej miestnosti a U. z miestnosti vyviedol pan L., kde ju drzal
rukou, kedZe nechcela ist a nadavala. Nasledne sa vratili do izby, kde sa jej riaditel pytal, pre€o rozbila
okno, a Ze pokial eSte to urobi, otrieska jej hlavu o okno. Na ochrannej miestnosti U. nadavala byvalému
riaditelovi, Ze je Spina, kde vtedy jej kazal dat’ ruky dole, o urobila, potom ju udrel dlafiou po tvari.
Na druhy der ich z ochrannej miestnosti pustili, vtedy videla, Ze ma oko zaliate krvou v oblasti bielka,
modriny jej nevidela, stazovala sa, Ze ju boli hlava. Nasledne aj trikrat odpadla, taktiez aj v kupelni, kde



v3ak ona pri tom nebola. K predloZenej vypovedi svedkyha uviedla, Ze je pravdiva a pred sudom si uz
na v8etko nespomina.

Porovnanim vypovedi svedkyne pred sudom a pri policajnom vySetrovani oznamenia na vtedajSieho
riaditela sud vzhliadol kvalitativny rozdiel tvrdenych okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, a
to pokial iSlo o stiahnutie obZalovanej z postele, jej bitie pri posteli riaditefom, ktoré svedkyna pred
sudom ani nekonkretizovala, udretie do no¢ného stolika, ktoré malo nastat’ po biti riaditefom, hoci pri
vySetrovani tvrdila, Ze to spOsobil H. L., uder rukou riaditefom v ochrannej miestnosti, pricom v3ak bitie
nepotvrdila priamo pred sudom, rozdielne sa vyjadrovala k okolnostiam vzniku zraneni obZalovane;.
Sud mal pochybnosti o objektivnosti jej tvrdeni aj na OO PZ Spisské Podhradie, kedZe vypovedala o
okolnostiach, ktoré nemohla sledovat. Svedkyha bola totiZz predvadzana do ochrannej miestnosti pred
obzalovanou, hoci vo vypovedi na policii sa zmiefiovala aj o tom, ¢o sa stalo na izbe po opatovnom
navrate obZalovanej, riaditela a zamestnanca z chodby. Odhliadnuc od toho, pokial vSak svedkyria za
pravdivi oznacila prave vypoved vykonanu na OO PZ SpiSské Podhradie, v nej potvrdila iba to, Ze
riaditel mal obZalovanu tahat' za vlasy, aby iSla dolu z postele a dat jej nanajvy$ dve facky (jednu na
izbe a jednu v ochrannej miestnosti), zatial ¢o H. L. jej mal drzat ruku za chrbtom a udierat do chrbta.

Vypoved obZalovanej o priebehu incidentu a jej napadnutia boli vyvratené vypovedami svedkov, ktorych
tvrdenia si navzajom neodporovali. Zaroven nepotvrdili, Ze by doslo k fyzickému napadnutiu obZalovanej
vtedajsim riaditelom a dalSou osobou ako to popisovala obZalovana.

PaedDr. P. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze az potom, ¢o obzalovana sa vratila z nemocnice
sa mal od p. W. dozvediet, Ze tuto chovankyfiu mal zbit, dokopat. Dozvedel sa o liste, ktory napisala
a hned na to podal sam trestné oznamenie. Nasledne na svoju funkciu abdikoval z dévodu, Ze podal
trestné oznamenie najprv na obZalovanu a potom na p. D. a p. Z. v suvislosti s tym, aby neovplyviioval z
pozicie riaditela RC priebeh vySetrovania vo veci. Ku diiu 28.2.2011 uviedol, Ze bol zavolany telefonicky
ohladne problému v internatnej Casti, preto zavolal aj kolegovi L., aby iSiel s nim. Ked prisli na oddelenie
tak zistil, Ze s danou situaciou si nevedela poradit vychovavatelka S. ale ani vychovavatelka R., bol tam
pravdepodobne aj W.. Bolo rozhodnuté, Ze obZalovana vzhladom na to, Ze rozbila okno a v minulosti
sa afektivne spravala p6jde do ochrannej miestnosti, o odmietala. Pritom vyvadzala, bola hystericka.
Obzalovana lezala na poschodovej posteli, kopala nohami, on sa postavil na spodnu postel, chytil sa
rukou vrchnej postele, priCom obZalovand bola ,zababu8ena® dekou, a preto chytil tuto deku s tym, Ze
jej pravdepodobne povedal, Ze jej ni€¢ nepombze a Ze do ochrannej miestnosti musi ist. Chytil ju bud
za rameno alebo za deku €o sa stalo iba v sekunde, kde tuto deku stiahol, kde vtedy ona sa otocila
smerom k stene, aby ju nedoCiahol. Nasledne v8ak zoskocila z postele, kde Sofér L. ju zobral pred seba,
iSiel s flou do ochrannej miestnosti, ona isla pred nim, kedZe kvéli Uzkej chodbe by sa dvaja vedla seba
nezmestili. On sam iSiel za nimi k ochrannej miestnosti, kde uz bola p. R., ktora tam priniesla L. U.. Ked
prisli s L. do predsiene ochrannej miestnosti, obZalovanu uz prevzali Zeny ktoré tam boli, vtedy tam ostal
aj p. W. pre pripad, Zze by sa eSte nieo stalo. V dobe kedy priSiel k posteli, oproti dveram sedela na
posteli L. U., bola tam e$te vychovavatelka S., vychovavatel W. H. L.. R.. V samotnej miestnosti iné
osoby uZ neboli. Na chodbe pritom boli diev€ata zo skupiny asi v pocte 5, ale mena povedat nevedel.

Dalej uviedol, Ze poéas predvadzania jej p. L. vykrutil ruku, aby ju drzal, tladil pred sebou, kedze
obzalovana sa trhala, buchala, sacala. Na otazku &i udrel priamym uderom obZalovanu, kopol ju alebo
pouzil nejaky intenzivnejsi prejav v suvislosti s prekonanim jej odporu uviedol, Ze by si to nikdy nedovolil.
Dalej uviedol, Zze podia zadznamov bola obZalovana v ochrannej miestnosti 24 hodin, tj. od 15.00
hod. do 15.00 hod. nasledujuceho dna. Pred nastupom do ochrannej miestnosti obZalovana nemala
Ziadne zdravotné problémy, pricom zo zaznamov ohfadom doby po prepusteni z ochrannej miestnosti
sa nenachadzali zdznamy alebo poZiadavka na nejaké rieSenie jej zdravotného stavu. Bol tam v3ak
zaznam, Ze ma nejaky problém s okom, ktory bol vyhodnoteny zdravotnou sestrou aj veducou vychovy,
Ze si Sucha oko, Ze chce ist do nemocnice aby sa dostala k cigaretam, ktoré pripadne z nemocnice
donesie do RC. O tom, Ze na neho napisala list sa dozvedel okolo 15.3., kedZe 12.3. odpadla v umyvarke,
nasledne bola RZP prevezena do nemocnice a teda po jej navrate. V tom Case to s obzalovanou
neriedil, nepovazoval to ani za normalnu vec, kedZe iSlo o klamstva. Nasledne v8ak bol s nim rozviazany
pracovny pomer. Po opatovnom nastupe do prace v8ak dostal opakovanu vypoved, nasledkom ¢oho
je nezamestnany.



Dalej svedok uviedol, Ze vo&i obzalovanej nepouzil Ziadnu fyzicku silu, akuréat, Ze jej stiahol deku a pritom
ju chytil za rameno. Rozpor oproti tresthému oznameniu, kde uviedol, Ze na posteli sa ho obzalovana
snazila kopnut a z toho dévodu sa presunul k tej Casti postele kde mala hlavu, rukou ju chytil za odev a
vlasy so slovami, Ze p6jde dole uviedol, Ze iSlo o to, Ze iSlo o jeden uchop v kratkom €ase, kde pravou
rukou iSiel stiahnut deku, aby iSla dole, ona nemala dlhé vlasy a preto ju chytil iba vtedy, ked stahoval
deku. Soféra L. tam zavolal kvéli tomu, Ze obZalovana bola agresivna.

Dalej uviedol, Ze asi 13 dni po 28. 2. do$lo k bitke, kde po udajnom incidente obZalovana odpadla
na umyvarke, av8ak bliz8ie k tomu sa vyjadrit nevedel s tym, Ze vtedy ju odviezli do nemocnice a
nasledne uz ju dali spat. V tom €ase on bol na marédke, o incidente sa dozvedel az potom ¢o prisiel do
prace. Svedok su€asne poprel Zze by dal prikaz na navrat obZalovanej z nemocnice do RC. List, ktory
obZalovana napisala chape tak, Ze mu jednoznacne chcela ublizit. Svedok sa vyjadril aj k tvrdeniam
obZzalovanej o celom incidente tak, Ze ni¢ z toho, ¢o popisovala sa nestalo, iSlo o klamstvo. Pred tymto
incidentom ani nemal konflikt s obZalovanou, hoci pred jej prichodom do RC vedel o aku osobu ide.

Svedok H. L. uviedol, ze si pamata, ze v roku 2011 pracoval ako vodi¢ -udrzbar. Pamatal si, ze na konci
pracovnej doby ho zavolal riaditel, aby iSiel s nim, Ze nejaka chovankyfa rozbija okna. On tam iSiel
kvéli rozbitému oknu, nakolko vzdy v takychto pripadoch volali udrzbara. Ked prisli do spalne, na posteli
boli dve chovankyne a riaditel ich vyzval, aby zisli z postele. Jedna z nich hned aj odiSla, druha robila
velky krik a nechcela ist. V dobe, kedy sa pozeral na okno tak riaditel komunikoval s chovankyfiou,
vtedy ta chovankyra urobila nieCo také, ze asi skopla poli¢ku, pretoze tato letela okolo neho. Hned
na to sa k nej otodil, ona uz leZala na zemi, mlatila a kopala okolo seba a preto ju zobral za ruku a
spacifikoval ju tak, aby neubliZila ani sebe. Vtedy byvaly riaditel povedal, Ze péjde na samotku, preto
ju postavil, a s vyto€enou rukou ju pred sebou tlacil az na samotku. Vtedy este vyCinala ale postupne
sa ukludnila. Na samotke uz bola t4 chovankyna, ktora predtym bola s fiou na izbe. Po prichode na
samotku, kde sa diev€ata prezliekali uz s riaditelom odisli pre€. Po€as predvadzania urcite nedoslo k
poskodeniu zdravia u chovankyne, av8ak mohla si ubliZit vtedy, kde v priestore Uzkej chodby narézala
do steny a do skrifi, chovala sa ako nepri€etna a preto mohla mat’ nejaké modriny na tele. Na hlave
vS8ak nemala Ziadne zranenia. Tuto chovankyfiu ani nekopal a ani inak nezbil, nevidel, Ze by ju bol bil
byvaly riaditel, kedZe po prichode na samotku ju hned na to predvadzal do ochrannej miestnosti. Dalej
uviedol, Ze kedZe chovankyna huladkala a odmietla posluchat, byvaly riaditel k nej pristupil a stiahol z
nej deku alebo paplén, avSak nevidel, Ze by pouZil voCi nej nejaké fyzické nasilie.

Svedkyha V. S. - vychovavatelka uviedla, Ze v uvedeny def, ked pri$la na skupinu, obZalovana sedela
na zemi a v jej okoli sa nachadzalo rozbité sklo, ktoré pravdepodobne v afekte drzala v ruke. Jedna z
pritomnych Ziacok ju upozornila, Ze ju mbze napadnut, ukradnut jej kluce a ujst. SnaZila sa upratat toto
sklo, i8la pre pomoc a pravdepodobne vtedy iSla za psycholégom. Po prichode psycholéga sa rozhodlo,
Ze bude umiestnena do ochrannej miestnosti vzhlfadom aj na jej zly psychicky stav, priCom sa vyskytlo aj
dal8i problém s dal3ou ziatkou. Spolu s kolegyriou ich chceli umiestnit’ do ochrannej miestnosti, avSak
ZiaCky sa branili, odmietali odist a nereSpektovali ich, ostali lezat v posteli. Vtedy zavolali pomoc, a preto
tam doSiel vtedajsi riaditel, dalej p. L. a W.. Po prichode tychto osdb na slovné vyzvy, obidve ZiaCky
odisli do ochrannej miestnosti, kde ona spolu s kolegyfiou R. uz boli pritomné, kedy sa prezliekli do iného
odevu, ktory bol uréeny na umiestnenie v ochrannej miestnosti a vitom &ase uz v ochrannej miestnosti iné
osoby neboli. Dalej uviedla, Ze si uz nepamata, &i doslo k nejakému fyzickému spdsobu predvadzania
alebo prekonanie odporu chovankyh v suvislosti s predvedenim do ochrannej miestnosti, uviedla iba
to, Ze z postele bol stiahnuty paplén. Vyjadrila sa tak, Zze nevie, aky zlom nastal, Ze Ziacky nasledne
uposluchli a i8li do ochrannej miestnosti. Tvrdila, Ze nevidela Ziadne fyzické napadnutie, udery alebo
kopance zo strany zamestnancov voci obZalovanej a na druhy defl po 24 hodinach nevidela Ziadne
zranenia, obdobne ako predtym u obZalovanej, hoci v suvislosti s prezliekanim do inych veci obZalovanu
videla, tato sa nestazovala na Ziaden zdravotny problém. Nasledne uz v dalSich dfioch s obZalovanou
do kontaktu nepri$la, pocula iba, Ze mala nejaké problémy s odpadavanim. Uviedla, Ze sa nevie vyjadrit
ani k listu, ktory mala obzalovana napisat’ a v iom sa stazovat. Aj samotné prevadzanie po chodbe
do ochrannej miestnosti prebiehalo bez problémov, vratane samotného umiestnenia obZalovanej do
ochrannej miestnosti.

V suvislosti s vypovedou svedkyne jej bola predloZzena vypoved z 20.5.2011 sp. zn. CVS: ORP-764/
SH-PP-2011 Obvodného oddelenia PZ Spisské Podhradie, ktorej uviedla, Ze ku skutku, Ze po porade
s byvalym riaditeflom sa spolu s kolegyfou R. rozhodli umiestnit obZalovani a L. U. do ochrannej



miestnosti, o Ziacky odmietli, a preto kolegyfia R. volala vtedajSiemu riaditefovi, Ze si s nimi nevedia
poradit’' a Ze odmietaju ist do ochrannej miestnosti. Vtedajsi riaditel vtedy povedal, Zze pride za chvilku,
kde priSiel aj s p. L. H. L.. W., vyzval obZalovanu, aby ziSla z postele a iSla do ochrannej miestnosti,
¢o odmietla, bola drza a vulgarna, preto priSiel k posteli, kde obzalovanu chytil za plecia, za vlasy, kde
vSak sa mu vytrhla, sama zoskodila z postele na podlahu, bola stale agresivna a vulgarne nadavala, a
preto ju p. L. chytil za ruku, ktoru jej vykrutil za chrbat, ona sa predvedeniu branila tak, Ze sa hadzala.
S vychovavatelkou R. H. W. do ochrannej miestnosti L. U. odiSla v kflude. Nasledne obZalovanu p. L.
vyviedol z izby, av8ak vtedajsi riaditel povedal, aby mu i$la ukazat rozbité okno, a preto sa k oknu vratili,
kde obZalovana tvrdila, Ze ho rozbila nechtiac laktom. Nasledne ju opat vyvadzal o ochrannej miestnosti
p. L., obZalovana sa na chodbe trhala, mykala a sama sa hadzala o stenu, kedZe chodba bola Gzka.
Nasledne pred ochrannou miestnostou riaditel ako aj p. L. H. W. ostali pred ochrannou miestnostou
a to pred predsiefiou, kedZe nemali vstup do predsiene z dévodu, Ze sa tam diev€ata prezliekaju. Na
ochrannej miestnosti ostala iba ona s kolegyfou R. a kazda z nich si svoju ZiaCku umiestnila. Svedkyna
v tejto vypovedi tvrdila, Ze nevidela, aby obZalovana bola fyzicky napadnuta bitim alebo kopanim, po¢as
sluzby obzalovanu pravidelne kontrolovala o Eom sved&ia zaznamy a nevidela, aby mala zranenia alebo
zagervenané oko, nijak sa nestazovala a to ani na bolesti hlavy alebo zavrate. Na druhy deri v ¢ase o
15,00 hod. ju z ochrannej miestnosti vyberala, kde obzZalovana bola kludna a nevsimla si, Ze by mala
nejaké modriny, zranenia alebo zadervenané oko.

K uvedenej vypovedi svedkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tom €ase vypovedala pravdu a Ze
sa to stalo tak, ako to popisovala pred policajtmi, lepSie si v tom Case aj paméatala ako pred sudom.

Svedkyfia T. R. uviedla, Ze si uz nepamata, ¢o sa presne stalo, av3ak si paméata, Ze na miesto bol
privolany vtedajsi riaditel, aby obZalovanu usmernil, vtedy ju stiahol z postele dole, bola tam eSte jedna
ZiaCka, ktoru sama davala do ochrannej miestnosti a vzapati vtedajsi riaditel daval obZalovanu do tejto
miestnosti, avSak nevie ako sa to udialo, kedZe si na podrobnosti nepamatala. V kazdom pripade v§ak
obzalovanej ni¢ nebolo, nemala Ziadne zranenia, nebola fyzicky napadnuta. Potvrdila, Ze teda ona sama
predvadzala eSte pred predvedenim obzalovanej do ochrannej miestnosti inu ziacku. Tvrdila, Ze sa v
podstate nevie vyjadrit, ako prebiehalo predvedenie obZalovanej do ochrannej miestnosti. Uviedla, Ze
este na izbe vtedajsi riaditel ju stiahol z postele, kedZe nadavala, odmietala ist' a potiahol ju preto za
ruku. NestaZovala sa na Ziadne zranenia a ani Ziadne zranenia pocas toho, ¢o vykonavala v ochranne;j
miestnosti kontrolu obZalovana nemala, nedoZadovala sa lekarskeho oSetrenia.

Svedkyni bola predlozena zapisnica o vysluchu z 20.5.2011 sp. zn. CVS: ORP-764/SH-PP-2011
Obvodného oddelenia PZ SpiSské Podhradie, kde uviedla, Ze o umiestneni obzalovanej a L. U.
do ochrannej miestnosti rozhodol vtedajsi riaditel, kedZe obidve ZiaCky odmietali ist do ochrannej
miestnosti, boli vulgarne, a predtym obzZalovana rozbila okno. KedZe s kolegyriou S. si nevedeli dat
rady, zavolali vtedajSieho riaditefa, ktory ked priSiel s p. L. na izbu slovne vyzval obzalovanu, aby
ziSla z postele, kde ona sa vulgarne vyjadrovala, nereagovala na prikaz, a preto riaditel vyskocil na
spodnu postel, rukou chytil obZzalovanu za plece a vlasy, nakolko tato lezala na poschodovej posteli
a vyzval ju, aby ziSla dole. Svedkyna nasledne odvadzala do ochrannej miestnosti, aj L. U., ktora isla
dobrovolne, a preto uz nevidela, o sa odohralo v samotnej izbe. Nasledne do ochrannej miestnosti
prisla aj obZalovana s riaditelom a p. L., v tom €ase tam bol pritomny aj vychovavatel W.. Pocula, Ze
obzalovana na chodbe do ochrannej miestnosti sa vulgarne vyjadrovala na osobu riaditefa, na €o ju aj
sama svedkyha upozorfiovala, aby sa ukludnila, pretoZe este pred hodinou bolo zaloZzené nové sklo a
ona ho znovu rozbila. Dalej uviedla, Ze chlapi v ochrannej miestnosti neboli, nakolko v predsieni sa obe
dievC€ata prezliekali. Pocas sluzby obZalovanu pravidelne kontrolovala, tato sa jej na ni€ nestazZovala,
nemala poranené oko, nestaZovala sa na zranenia, bolesti hlavy alebo zavrate. Na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze na policii vypovedala pravdu.

Svedok Ing. L. W. uviedol, Ze on incident nevidel, kedZe v podstate cely ¢as sa zdrziaval na chodbe a
odvadzal jednu zo ZiaCok do ochrannej miestnosti. Ako vychovavatel bol poZiadany byvalym riaditefom,
aby iiel dole na prizemie a ked sa bliZil k oddeleniu, tak uz len videl jednu zo ZiaCok vychadzat von zo
skupiny, takze v podstate bol na chodbe s fiou a iSiel s fiou k ochrannej miestnosti. Nevedel uviest, preco
boli diev€ata odvadzané do ochrannej miestnosti, av8ak v tej dobe si nevSimol ani U. D. a jej odvadzanie
do ochrannej miestnosti. Po€as tej doby, ked on tam bol, nedoslo ani k nasilnému predvadzaniu tychto
ZiaCok. KedZe priamo v izbe nebol, nevedel, ¢o sa tam stalo, nevedel sa vyjadrit o liste, €o bol napisany
obZalovanou.



Svedkovi bola predlozena jeho vypoved z vySetrovacieho spisu OO PZ Spisské Podhradie ORP-764/
SH-PP-2011, kde uviedol, Ze po prichode byvalého riaditefa na izbu, tento vyzval L. U., aby iSla do
ochrannej miestnosti, o aj urobila a spolu s nim i$la k pani R., nasledne &akal pri vchodovych dverach.
Pocas toho, €o bol na izbe, k Ziadnemu incidentu medzi U. D., byvalym riaditelom a panom L. nedo$lo,
¢o sa dialo po€as umiestfiovania, uviest’ nevedel, kedZe umiestrioval ind osobu. Svedok potvrdil, Ze
vypovedal pravdivo a v suasnosti si na to uz nepamatal.

Svedkyna C. L. - zdravotni¢ka uviedla, Ze obZalovana vSetko simulovala, pretoZze sa chcela dostat’ zo
zariadenia vonku, aby sa mohla dostat’ k cigaretam, kde by si ich mohla kupit' a nasledne priniest do RC.
Uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, Ze by sa malo stat, Ze by mal riaditel chovankyfiu napadnut, ¢o by
vedela, pretoZe sa o diev€ata starala. Paméatala si na to, Ze ju volali vychovavatelia, kedZe obzalovana
odpadla, avSak ked priSla, uz bola na nohach a smiala sa a odmietala aj to, aby iSla s fiou do ambulancie,
aby jej odmerala tlak. Casto klamala a robila si autoritu. Skoro kazdy def bola u nej na ambulancii a vzdy
si nie¢o vymyslela, Ze ju nie€o boli, kedZe chcela, aby mohla odist’ na oSetrenie zo zariadenia. Uviedla,
Ze si pamatq, Ze sa staZovala, v suvislosti s prejednavanou udalostou, avdak nevedela na €o konkrétne.
To bolo po nejakom tyZdni od tej udalosti, kedy ju zavolali, Ze odpadla, avSak ked tam pri$la, ako uviedla,
uz bola obzalovana v poriadku, mala trochu ¢ervené oko, na €o jej dala o&nu mast, nezavolali ju v8ak
v suvislosti s udalostou, kedy bola hospitalizovana po tom, €o ju do nemocnice previezla RZP. Asi po 3
drioch ju pustili z nemocnice domov, kde sa vratila z cigaretami, ktoré prepasovala do zariadenia, oko
uz mala lepSie, avdak behom 3 dni ked jej povedala, Ze uz ho ma celkom zhojené, tak obZalovana na
druhy deri si sama poSkodila oko, takZze ho mala opatovne &ervené. Svedkyia dalej uviedla, Ze nikto
z vedenia RC jej neprikazal, aby obZalovana nemohla byt oSetrena lekarmi alebo hospitalizovana, v
tomto smere nedostala ziaden pokyn, iba vylu€ne v jej kompetencii bolo posudenie, & ma absolvovat
odborné oSetrenie.

Tvrdenia obZalovanej nepodporili ani dalSie byvalé chovankyne. Z vypovede svedkyne X.Q. O.
prostrednictvom doZiadaného sudu vyplynulo, Ze na priebeh skutku si nepamata, akurat videla, Zze U. D.
spadla z poschodovej postele. Nevedela sa ani vyjadrit k napisanym listom. Uviedla, Ze nemala Ziaden
konflikt alebo bitku s obZalovanou a v dobe incidentu bola na chodbe, kedZe dvere boli otvorené, videla
iba, Ze spadla z postele, preto obsahom listov bolo aj to, Ze nebolo pravdou, Ze by ju byvaly riaditel zbil.
Dalej svedkyna uviedla, Ze nechce nikoho krivo obvinit, avdak videla skutoéne iba to, Ze obZalovana
spadla z postele.

Svedkyna |. Y. zasa uviedla, Ze si uz nepaméata vzhladom na odstup ¢asu, €o sa stalo a ku skutku
nevie uviest ni¢. Pokial pisali nejaké listy, bolo to z dévodu, Ze nechceli, aby byvaly riaditefl odisiel kvoli
napadnutiu U. D., kedZe ju asi mal napadnut. Zo skupiny kazda ZiaCka pisala list za seba, ju nikto k
tomu nenutil. O nejakom biti sa dozvedela iba z po&utia a nevedela, &i jej o tom hovorila priamo U. D..
Preto sa nevedela vyjadrit, &i je to klamstvo alebo pravda.

Vypovede dalSich svedkov neprispeli k objasneniu skutkového stavu, kedZe neboli pritomny pri incidente
28. 2. 2011 alebo neboli objektivne (G.A. X.).

Svedok Mgr. L. D. - vychovavatel uviedol, Ze o udajnom napadnuti byvalého riaditela Ziackou sa
dozvedel na druhy den, ked priSiel do sluzby, a to od kolegov a od Ziacok. Od U. D. sa priamo dozvedel,
Ze bola fyzicky napadnuta byvalym riaditefom vtedy, ked schadzala z postele, s tym, Ze odmietla na
vyzvu vychovavatelky. Z postele ju stiahol byvaly riaditel, udrel ju niekolkokrat, kde ju vzal na ochrannu
miestnost’ a tam fyzicky utok pokracoval. Po prepusteni telefonovala svojmu otcovi, pretoZe chcela podat
na byvalého riaditela nejaké staznosti. Svedok ju eSte sam upokojoval, Ze to bude dobré, a Ze vSetko
sa na dobré obrati. Svedka sa pytala, Ze kde sa mbze stazovat, zistovala u koho s tym, Ze chce pisat
staznosti. Vtedy aj tu staznost napisala, svedok jej v tom nepomahal a ani neriadil, dala mu ju v8ak
precitat’s tym, Ze jej poradil aby ju podpisala, kedZe staznost nebola podpisana. Nasledne, bez toho aby
ju ovplyviioval na napisanie, tuto staznost Cital a aj odoslal. Spravny postup bol sice taky, Zze staznost
mal postupit vedeniu na odoslanie zriadovatefovi, avdak vedel, Ze tak ako mnoho inych staznosti by sa
tym ni¢ nevyrieSilo, a preto ju sam poslal. TaktieZ ona i8la potom za dal$imi Ziackami, ked sa jej pytal, €i
to nejaké videli, kde jej v podstate povedal, Ze bolo by dobré, aby boli podpisané ako svedkovia, niektoré
sa potom podpisali a on tu staznost’ odoslal. Potom ohladne toho mal vela telefonatov z neziskovych
organizacii, od oséb, ktoré sa predstavovali ako ochrancovia deti a tiez z ministerstva Skolstva. O



niekolko dni, ked mal sluzbu, sa mu Ziacka stazovala na bolesti hlavy, Ze je jej nevolno a ¢asto odpadava.
Odpadla pritom na umyvarke, kde kedZe vedel o jej zdravotnych taZkostiach tak sa snazil, aby vzdy
pri nej niekto bol. Vtedy ked odpadla, tak pribehla nejaka Ziatka s tym, ze U. si udrela hlavu, Ze to
zadunelo. KedZe podla svedka bola v bezvedomi, privolal zachranku, ktora ju odviezla do nemocnice.
Ohladne zraneni eSte uviedol, Ze ked bola prepustena z ochrannej miestnosti mala upline krvou zaliate
oko. Na druhy den, na zamestnaneckej komunite, ¢o su porady, musel riaditelovi zdévodrovat, preco
volal zachranku. Dalej uviedol, Ze asi 4 dievéata na neho tlagili, Ze s tymito pripadmi ni¢ nerobia a on im
odporucil, aby popisali ako sa to stalo, dali to pisomne, pravdepodobne iSlo o P, L., W. H. O., a tiez aj
pripadne dalSie, na mena ktorych si nespomina. Uviedol, Ze okrem poranenia oka vtedy nevidel Ziadne
iné zranenia na ziaCke, to Ze ma zranenie oznamil aj zdravotnej sestre, ktora ju vdak, podla vtedajSieho
tvrdenia ZiaCky nikde nezobrala. Nasledne prostrednictvom vtedajSej Statnej tajomnicky Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny z dévodu, aby nedoslo k opakovanému napadnutiu Ziacky a tiezZ z dovody
jej ochrany jej vybavil, Ze bola preradena do Detského domova v Necpaloch. Dalej uviedol, Zze ked
sa stazovala na bolest’ hlavy a zavraty, konkrétne hovorila, Ze to bolo od tej bitky. Tento pripad sa
rieSil aj na zamestnaneckej komunite, av8ak ked sa na to pytal, €o sa stalo, nedostal Ziadnu odpoved.
VtedajSieho riaditela sa priamo na to vdak nepytal. V suvislosti s jeho vypovedou z pripravného konania,
kde sa vyjadril, Ze mala sklony k demonstrativnemu podkodzovaniu s ciefom upozornit' na seba a svoje
problémy uviedol, Ze asi to tak aj bolo, hoci bliZSie si uz na to nespomenul. Uviedol, Ze obzalovana
uz parkrat predtym odpadla, ¢o sama tvrdila. Dalej uviedol, Ze byvaly riaditel po kazdej kritike daval
patri¢ne najavo réznymi opatreniami, vyhrdZzkami a nedalo sa s nim komunikovat, a to bol dévod, pre¢o
netrval na ziadnych opatreniach v suvislosti s tymto pripadom. Pokial' teda ZiaCke pomahal, bolo to z
toho dévodu, Ze byvaly riaditel daval patricne najavo, Ze na priatelské vztahy s nadriadenym organom,
bola tam atmosféra strachu, kedy sa bal kazdy.

Svedok Y. Z. uviedol, Ze bol priamym svedkom toho, ako riaditel dal prikaz zdravotnej sestre k
odmietnutiu zdravotnej starostlivosti v dobe, kedy mal rannu sluZzbu a prisla za nim U. D. s tym, Ze ju
stradne boli hlava, ma zavrate a hlava sa jej toCi. O zakaze sa dozvedel od U. D.B., neskdér mu to potvrdila
aj zdravotnicka p. S., kde ked sa na miesto dostavil aj vtedajsi riaditel s tym, Ze mu bolo oznamené, ze
U. D. boli hlava, a Ze chce ist na oSetrenie, tak sa vyjadril, Ze on jej vyslovene povedal (zdravotnicke),
Ze na Ziadne oSetrenie nepdjde. Toto odmietnutie bolo asi tri alebo pat’ dni po tom, €o bola v ochrannej
miestnosti. Ohladne incidentu este vedel to, Ze ZiaCku videl pocas rannej sluzby, mala ¢ervené oko,
krvou podliate a vyzerala velmi zle. Na otazku, pre¢o v civilnom sidnom konani (sp. zn. 7Cpr 1/2001)
neuviedol, Ze bol priamo pritomny, ked byvaly riaditel zakazal privolat zdravotnu pomoc, resp. odoslat
na oSetrenie chovankyriu uviedol, Ze mu to asi vtedy uniklo.

Svedkyna G. X, t. €. J. uviedla, Ze stdla na chodbe a cez okno videla, ako sa na skupine bila D. U.
O., nasledne D. pri$lo zle a chceli ju zobrat na samotku. PriSiel po fiu byvaly riaditel s L. a brali ju cez
chodbu tak, Ze ju drzali za ruku, ni¢ viac sa nestalo. PoCas toho sa ona hadzala, krutila, nevidela, Ze by
ju boli udreli alebo bili, ohladne listu, ktory mal byt napisany, nevedela ni¢ uviest. ESte na samotke D.
prislo zle, takze ju zobrali do nemocnice. Svedkyna dalej uviedla, Ze videla v podstate to, Ze D. robila
na izbe krik, kedZe ju chceli zobrat na ochrannu miestnost, nadavala, a preto ju chytili za ruky a takto
ju viedli. Nevidela, ako sa dostala U. D. z postele dole, po&ula iba z miestnosti krik. Potvrdila pravdivost
jej predchadzajuceho vysluchu, Ze X. O. mala doslova zbit U. D., avSak si nepaméatala, kde to bolo, bila
ju s pastami a kopala do tvare a do brucha. Toto videla z chodby cez okno. Nepamatala sa vSak, &i po
tychto udalostiach D. odpadla.

Z chronologického popisu udalosti bolo zrejmé, Zze svedkyfia nebola ¢asovo orientovana a pospajala
viacero udalosti do jedného celku, a preto sud nemohol jej vypoved povazovat za hodnovernu.

Délezitou bola vypoved svedka MUDr. G. U., ktory v trestnej veci OO PZ SpiSské Podhradie sp.
zn. ORP-764/SH-PP-2011 podal znalecky posudok na zranenia U. D.. Znalec uviedol, Ze U. D. bola
12.3.2011 privezena na RZP na chirurgicki ambulanciu VNsP Levo¢a o 20.08 hod. Pri prvotnom
oSetreni uvadzala, Ze spadla v kupelni, a to 12.3.2011, a teda uviedla bezprostrednu pri¢inu vzniku
urazu. Pri vySetreni neudavala Ziadne bezvedomie, na v3etky udalosti Urazu si paméatala s tym, Ze
si udrela hlavu o podlahu, kedZe udavala bolesti hlavy, oSetrujuci lekar ju odoslal na neurologické
vySetrenie pre podozrenie na otras mozgu, nasledne bolo vykonané CT vySetrenie mozgu s negativhym
vysledkom. Pri prijati mala v oblasti pravého oka drobné minimalne zakrvacanie starSieho data, ktoré
nesuviselo s Urazom zo dfia 12.3.2011. Kvoli podozreniu na otras mozgu bola prijata na pozorovanie



na chirurgické oddelenie, a vzhfadom na to v znaleckom posudku uviedol diagnézu podozrenia na
otras mozgu a diagnézu pomliaZdenia hlavy v spankovej oblasti vfavo. Diagnézu otrasu mozgu vylugil,
kedZe poSkodena ani nezvracala, mala iba pocity na zvracanie, nemala amnéziu a neboli zistené dalSie
priznaky otrasu mozgu. Pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti boli diagnostikované iba na zaklade jej
subjektivnych pocitov, neboli zistené vonkajSie znaky poranenia, hematdmy, porusenia koze alebo iné
odreniny alebo nalezy v tejto oblasti. Klinicky nalez preto nesvedcil ani pre tuto diagn6ézu. Pacientka
bola hospitalizovana od 12.3.2011 do 15.3.2011 v podstate iba z dévodu pozorovania pre podozrenie
na otras mozgu. Jej lie€ba si nevyZadovala Ziadnu praceneschopnost’ a zakrvacanie oka by si vyZiadalo
maximalne 2 dni lieCenia. Toto zakrvacanie vSak nevzniklo pdsobenim vacsieho nasilia - tupého nasilia,
uderom alebo inym mechanizmom, skoér mohlo vzniknut' opakovanym Suchanim, trenim do oblasti
pravého oka. Ak by doslo k pouzitiu va€sieho nasilia, napr. uderom, rozsah zakrvacania by bol vacsi,
boli by postihnuté aj méakké Struktdry oka. Preto zranenie oka nemohlo vzniknut priamym uderom alebo
kopnutim. Pokial v prepustacej lekarskej sprave bola uvedena diagnéza otrasu mozgu a anémia v
dosledku nedostatku Zeleza, znamena to, Ze anémia nesuvisela s Urazovym dejom a pokial ide o otras
mozgu, bola stanovena diagn6éza vzhladom na popis pre poistoviu, kedZe v prepustacej sprave je
popisany Ustup tazkosti, stabilizacia zdravotného stavu a prepustenie do ambulantnej starostlivosti,
Cize v danom pripade nedoslo ani k tomu, Ze obZalovana opustila nemocnicu sama. Pokial iSlo o
zaCervenanie oka, toto by sa mohlo vstrebat v priebehu jedného az dvoch dni od spbsobenia a
nevyzadovalo si Ziadnu liecbu.

Vypoved svedka MUDr. G.X. U. vylucila, Ze by zranenia poskodenej boli spésobené pri incidente 28. 2.
2011 (zaCervenané oko bolo zranenie staré nanajvys 2-3 dni, otras mozgu vyluceny).

Z dalsich listinnych dékazov vyplynul osobnostny profil obZalovanej po€as pobytu v reedukaénych
centrach. Zo zavereCného komplexného hodnotenia dietata spracovaného vychovavatelkou
Reedukacného centra v KoSiciach - Bankov, hodnotenia a planu socidlnej prace s dietatom a jeho
rodinou vyplynulo, Ze do RC bola prijata dfia 25.8.2009, zatazové situacie zvlada podla momentalne;j
nalady, kedZe je naladova, v hneve je Casto vulgarna a afektivna, prevychovny proces nebol Uuspesny
kvéli jej agresivnemu spravaniu voci pedagogickym pracovnikom. Su€astou hodnotenia je aj register
priestupkov vypracovany dfia 15.3.2011 vychovavatelkou L. W., z ktorého vyplynulo spachanie 26
priestupkov vo vychove mimo vyucovania, vratane nereSpektovania nepedagogickych pracovnikov,
pokynov, poskodzovania majetku a podozrenia z prepadu no¢nej sluzby za u€elom odcudzenia klucov
a planovaného uteku dna 2.3.2011, taktieZz sebaposkodzovanie.

Zo spravy Detského domova v Necpaloch, okres Martin vyplynulo, Ze maloletd bola v zariadeni
umiestnena od 18.3.2011 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 5Ppom 3/2011 z
18.3.2011, dna 7.4.2011 okolo 19,00 hod. fyzicky zauto€ila na maloletd osobu, kedZe ju drzala pod
krkom, kopla ju kolenom do oblasti rebier, hodila o nabytok, tahala za vlasy a kopala. Uvedeny pripad
bol nahlaseny za u¢elom dalSieho vySetrovania na policii.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, pricom zistil, Ze skutok sa stal ako je popisany vo vyroku rozsudku a jeho
pachatelkou bola obzalovana.

V konani bolo nesporne dokazané, a to aj priznanim obZalovanej a vypovedou svedkyne L. U., t. &.
Z., 7e list adresovany Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, pisala prave
obzalovanag, ktora ho odoslala prostrednictvom vychovavatela Mgr. L. D.. Nebolo pochybnosti z obsahu
listu, Ze v niom oznamila skuto&nosti zakladajuce podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, kedZe uviedla, Ze dra 28.2.2011 v objekte Reedukaéného centra Spissky
Hrhov ju vtedajsi riaditel PaedDr. P. K. so zamestnancom centra, fyzicky napadli a sposobili jej zranenie
oka, zavraty a otras mozgu, ¢o si malo vyZiadat jej lieCenie, spojené s hospitalizaciou. V désledku tohto
oznamenia bolo uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ v SpiSskom Podhradi, sp.
zn. ORP-764/SH-PP-2011 zo dfia 13.5.2011 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku za¢até trestné stihanie pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, vec bola uznesenim povereného prislusnika OO
PZ Spisské Podhradie sp. zn. ORP-764/SH-PP-2011 zo diia 7. 8. 2011 postupena Krajskému Skolskému
uradu PreSov na disciplinarne konanie. Oznamované skuto&nosti obZalovana potvrdila aj po zakonnom
pouceni vo svojej svedeckej vypovedi pred poverenym prisluSnikom PZ zo dria 17.5.2011, o Com svedci
prisludna zapisnica, ktorej obsah sud rozobral vysSie.



Okrem uz popisaného hodnotenia dbkazov sud dodava, ze v konani bolo dokazané, ze tvrdenia
obzalovanej o umyselnom poskodeni zdravia inymi osobami boli nepravdivé a vylu¢ené vysledkami
vykonaného dokazovania. Sud sa vSak uz v konani nezaoberal otazkou podozrenia zo spachania
trestnej Cinnosti PaedDr. P. K., kedZe uvedené bolo predmetom samostatného vySetrovania vo veci
OO PZ SpiSské Podhradie sp. zn. ORP-764/SH-PP-2011, a preto sud vykonal iba dbékazy v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie veci, o sa tykalo aj vypoCuvanych oséb. V tomto smere sud musel
reSpektovat’ aj vysledky rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti je nutné chapat’ aj predmet tohto
konania, ktorym bolo posudenie, ¢i obZalovana napisala predmetny list - oznamenie, a &i v fiom uviedla
pravdivé skuto€nosti, resp. okolnosti tykajuce sa poSkodenia jej zdravia, a tiez €o napisanim ozndmenia
sledovala. Nepochybne to vyplynulo aj z jej vypovede, kedZe potvrdila, Ze chcela, aby poSkodeny bol
zbaveny funkcie, listom v8ak privodila aj jeho prepustenie z pracovného pomeru. NemozZno nespomenut,
Ze obzalovana v liste zna€ne zvelicila cely incident. Pokial by doSlo k takému rozsahu a intenzite bitia
ako udavala aj vo vypovedi (Udery, kopance), muselo by to mat zanechat stopy na jej tele (napr. modriny,
opuchy), ktoré neboli pozorované pri neskorSej hospitalizacii, nehovoriac o inych priznakoch, ktoré by
mohli zanechat. Za&ervenanie oka (bielka) nemohlo ani vzniknut’ po udere, pretoze by bolo spojené s
opuchom, oderkom, nehovoriac o tomto ,&astom zraneni“ u obZalovanej (vypoved J. L.) odpadavanie
obZalovanej zjavne nemuselo suvisiet s incidentom (kedZe bol vylu€eny otras mozgu). V tomto smere
sa sud skor priklonil k silnej motivacii obZalovanej dokézat, Ze byvaly riaditel jej ubliZil na zdravi pri
uvedenom incidente. SvedcCi o tom aj skutoCnost, Ze obZalovana po prepusteni z ochrannej miestnosti
sa zapojila do ustavného Zivota, bola spbsobila napisat’ list, o viedlo k vyhroteniu situacie v Ustave
aj medzi zamestnancami a chovancami. K predlozenym listom chovankyfi RC poSkodenym v priebehu
vySetrovania, ktoré popierali zbitie obzalovanej byvalym riaditefom, sid dodava, Ze tieto nemali dékaznu
hodnotu pre objasnenie tejto veci.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o vine obZalovanej, kedZe bola nepochybne a jednoznaéne
dokazana.

Po subjektivnej a objektivnej stranke obzalovana naplnila skutkovu podstatu pre€inu krivé obvinenie
podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe iného IZivo obvinila z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné
stihanie. Tohto trestného Cinu sa dopustila tym, Ze v liste, ktory adresovala prislusnému ministerstvu
oznamila skuto€nosti, ktoré zalozili podozrenie, Ze vtedajsi riaditel spachal voéi nej trestny ¢in ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v objekte Reedukaéného centra a to tym, Ze ju fyzicky spolu s
dal$im zamestnancom napadol a spdsobil jej zranenia oka, zavraty a otras mozgu, ¢o si malo vyZiadat
jej lie€enie spojené s hospitalizaciou, pri¢om konala vo vedomi, Ze po tomto oznameni ddjde aj k
nasledku trestného stihania vtedajSieho riaditela, priCom uvedené skuto€nosti neboli pravdivé. Konala
tak v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chcela ohrozit zaujem chraneny trestnym
zakonom, spodivajuci v ochrane poSkodenych oséb v suvislosti s nasledkami nepravdivych oznameni
zo strany inych oséb organom verejnej moci.

Obzalovana ml. U. je t.€. na materskej dovolenke, podla hodnotenia z Reedukacného centra nemala
spravanie na pozadovanej Urovni, z registra priestupku su evidované iba pokuty na Useku dopravy,
naposledy z roku 2018. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial nebola odsudena.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zadkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho ucelu.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zdkona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravna vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.
Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Sud v8ak aplikoval €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a trest jej neulozZil.
Vychadzal pritom z toho, Ze skutok sa stal v roku 2011 a od uvedenej doby, vzhladom na dIhSi ¢as,



by bolo uloZenie trestu pre obzalovanu uz neucelné a nie nevyhnutné, kedZze doposial viedla riadny
Zivot od doby prepustenia z reedukacného centra a nedopustila sa Ziadnej trestnej €innosti, spachala
iba malo nebezpecéné priestupky na useku dopravy. Sud mal preto za to, Ze pre obzalovanu postaduje
skutocnost, Ze bola uznana za vinnu tymto rozsudkom s prihliadnutim aj na uvedeny dohovor, ktory ma
prednost pred pouzitim Trestného zakona v pripade spravodlivo vedeného sidneho procesu a trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny méze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



