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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti o mal. W. I., nar.
X X.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom préace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta Q.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXX-X, V. O. a Q. I., nar. X.X.XXXX, zastupeného S. I., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XXX-XX, V. O., o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/108/2012-8 zo dha 7.11.2012 tak, ze
otecje povinny prispievat na vyzivu mal. W. I, nar. X.X.XXXX od 1.6.2019 vyzivhym zvySenym
zo sumy 60 € mesacne na 100 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. diiu v mesiaci
vopred k rukam matky malolete;.

Sud navrhvozvysku zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.6.2019 do 30.6.2019 na mal. W. ., nar. X.X.XXXX vo vyske 40 €
jeotec povinny zaplatit do ruk matky do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. W. sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného na mal. W. na sumu 120 €
mesacne. Matka tvrdila, Ze od poslednej Upravy vyZivhého naklady na stravu, oSatenie a krizky sa
cenovo lisia a Ze treba zakupit $kolské pomdcky, nakolko maloletéa nastipi na ZS. Otec maloletej nie je a
ani nebol jej manzelom. Momentalne maloleta chodi do $kdlky, pricom od 1.9.2019 nastupi na zakladnu
8kolu. ZvySenie vydavkov na maloletu spociva napr. v tom, Ze tento rok bola maloleta v Skole v prirode,
kde stravila celkom 5 dni, za o matka zaplatila 50 €. V suvislosti s tym, Ze maloleta chodi do 8kélky,
matka plati 16 € poplatok na ZRS polroéne; poplatok za kélku a cenu za obedy v $kdlke vSak neplati.
Za jedno leto kupuje maloletej aj troje tenisky, pri¢om jedny stoja 15 €, mozno 17 €. S maloletou byvala
donedavna v 1-izbovom byte na Y., za ktory platila 160 € mesacne. Od 1.6.2019 sa z tohto bytu v8ak
odstahovala a nastahovala sa k priatelovi. Maloleta kazdy mesiac vypije karton mlieka (t.j. 12 litrov),
do ktorého mlieka si dava také gulicky; maloletej kupuje aj syry, ovocie a sladkosti. Pracuje s prijmom
480 € v Cistom.

2. Otec so zvySenim vyzivného na 120 € mesacne nesuhlasil. Tvrdil, Ze je vo vykone trestu, a tak nema
prostriedky na platenie zvySeného vyzivného. Ma zdravotné problémy, nie je ani zaradeny do prace a
peniaze nema ani pre seba.

3. Zastupkyna otca uviedla, Ze otec maloletej je vo vykone trestu odnatia slobody pre drogy, Ze
vy$tudoval W. S. W. v V. O. - odbor obrabaé kovov, po vojendine sa tym, ¢o vystudoval, aj Zivil, ked
pracoval v V. W.. Pred tym, ako bol vzaty do vazby, pracoval na statku v Q.. Pracoval aj v S., av8ak po
zdravotnej stranke to tam nezvladal, a preto odtial odiSiel.



4. PracovniCka Uradu prace uviedla, Ze otec maloletej je vo vykone trestu pre ubliZzenie na zdravi prave
svojej matke.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/108/2012-8
zo diia 7.11.2012 sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 60 € mesaéne. Otec mal v
Case rozhodovania prijem vo vyske 200 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 1T/70/2018-247 uznal otca maloletej
za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze v suvislosti s trestnym konanim bol otec vo vazbe od 9.1.2018.
Sud povaZuje za preukazaneé aj to, Ze otec bol od oktébra 2018 do aprila 2019 vo vykone trestu zaradeny
do préace, priCom jeho priemerna Cista mzda bola 63,34 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze otec bol vo februari zamestnany v spolocnosti J. S. a Ze jeho
Cista mzda bola 451,27 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec bol v aprili 2017 zamestnany v spolo¢nosti H. K. a Ze jeho
Cista mzda bola 760,33 €.

Sud povazuje za preukazané, ze v ku dnu vyhlasenia rozsudku spolo¢nost J.H.T. KOVOS hladala
frézara, ktorému ponukala 1 120 € mesacne, spolo€nost INDUSTRY LOGISTICS hladala obrabaca
kovov, ktorému ponukala 900 € mesacéne, spoloCnost RAVEN hladala obrabaca kovov, ktorému
ponukala 950 € mesacne, spolo€nost STM Slovakia hladala obrabaca kovov, ktorému ponukala 766 €
mesacne a zZe spolo¢nost MEDECO CAST hladala sustruznika, ktorému ponukala 480 € mesacne,

6. Sud vykonal nasledovné listinné dékazy - rozsudok sp.zn. 1T/70/2018-247, rozuc&tovanie pracovnej
odmeny, vyjadrenie Socialnej poistovne, prehlfad pracovnych ponuk na poziciu obraba¢ kovov uvedené
v odseku 2 a 4 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto listinnym dékazom uveril, pretoze v konani
nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

7. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby poslednej upravy vyzivhého v novembri 2012 (vid
sp.zn. 3P/108/2012) sa podstatne zmenili pomery na strane W., ktora je starSia o X U. V. Y, &im sa
naklady na jeho vyzivu nepochybne zvysili.

Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tiez zmenili - kym totiz otec v novembri 2012 pracoval na
dohodu s prijmom cca 200 € mesacne, v su€asnosti je otec maloletej vo vykone trestu odnatia slobody,
nakolko tento bol pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby.

Je nesporné, Ze tato skutoCnost (t.j. Ze otec je vo vazeni) objektivne brani otcovi, aby svojou pracou
dosiahol nejaky relevantny prijem. Pre ucely vyzivného v8ak nemozno ignorovat tu skuto¢nost, Ze tuto
svoju situaciu si otec privodil sam. Pri zlo€ine tyrania blizkej osoby sa totiz zo subjektivnej stranky
vyZzaduje umysel, a je teda zrejmé, Ze bolo vylu€ne na slobodnom rozhodnuti otca, €i trestny €in spacha
alebo nespacha. Tym, Ze otec sa slobodne rozhodol, Ze spacha trestny €in, si teda zaroven otec privodil
aj to, Ze je teraz vo vazeni a Ze jeho zarobkové moznosti si obmedzené.

Bolo by v3ak nespravodlivé, aby pre toto rozhodnutie otca trpela aj mal. W. (tym, Ze by sa zniZila jej
Zivotnd uroven tak, aby zodpovedal znizenému prijmu otca), a sud preto pri stanovovani vysky vyzivného
vychadzal z tzv. potencialneho prijmu. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze otec navrhovatelky
je vyuCeny obrabac kovov. Pri takejto kvalifikacii by otec mohol dosahovat prijem miniméalne 766 € brutto
mesacne, ¢o predstavuje 599 € mesacne netto.

Pokial spolo¢nost MEDECO ponuka obrabacovi kovov mzdu 480 € mesacne, sud dospel k zaveru, ze
nakolko iné spolo€nosti ponukaju obrabacom kovov vys8ie mzdy (vid €.l. 22), priemerny zamestnanec
by sa zamestnal prave v spolo¢nosti, ktora ponuka aspori 766 € mesacne.

9. Vzhlfadom na potreby takmer X-roéného dietata, na potencialny prijem otca cca 599 € mesacne a na
to, Zze otec uz nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyZivné v sudenej



veci je 100 € mesacne, a sud preto vyzivné zvysil na 100 €, a to od 1.6.2019 (matka totiz zvySené vyZivné
Ziadala az od 1.6.2019 - vid €.l. 15pv).

10. Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze to, Ze otec (ak by nebol vo vazeni) by mohol dosahovat prijem min.
599 € netto, je zrejmé aj z toho, Ze otec takyto prijem v roku 2014 a v aprili 2017 aj realne dosahoval
(ked v spolo€nosti O. zarabal nie je menej ako 810 € brutto mesacne a ked v spolo€nosti H. K. zarobil
839,19 € brutto).

11. Pokial otec tvrdil, Ze méa zdravotné problémy, v su€asnosti otec iba podstupuje lekarske vySetrenia
(C.I. 25pv), a teda nie je preukazané, Ze zdravotné problémy otca su natolko zavazné, Zze by mohli mat’
vplyv na stanovenie potencialneho prijmu otca.

12. PretoZe vyzivné bolo zvySené so spatnou u&innostou, nie je fyzicky mozné, aby otec zvy3ené
vyzivné za jun 2019 zaplatil v lehote podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine (t.j. aby vyzivné za jun 2019
bolo zaplatené uz maji 2019). Sud preto vyzivné za minulé obdobie vyjadril tak, ze vycislil vySku dlhu
(nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze otcovi podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil
sumu 40 € zaplatit' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi tomuto rozsudku uc€astnici odvolanie nemézu podat vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



