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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci navrhovatelky: Y.. Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Margareta Polcikova, advokatka so sidlom
Prievidza, Hviezdoslavova 3/A, proti odporcom: 1/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., F. 3, 2/ mal. U. S,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza, o urenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/92/2016- 361 zo dria 07. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a ll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. a v suvisiacich vyrokoch IV.a V. zr
uSuje avecmuvrozsahuzruSsenia vracia nadalSie konanie.

. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Uklada odporcovi 1/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej platit vyzivné na mal. odporkynu 2/ v
sume 120,- eur mesacne, vzdy vopred, najneskér do 20.-teho dihia mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od vykonatelnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Y. Q. je biologickym otcom mal. U. S., nar.
XX XX.XXXX v A. nad Q., ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného Gradu Ziar
nad Hronom, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX por. €. XXX, narodenej matke Y.. Y. S,, rod. S,
nar. XX. XX.XXXX (vyrok I.). Vyrokom II. mal. U. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Vyrokom IIl. otcovi maloletej ulozil s u€innostou
od 19.07.2016 do 31.07.2016 platit na vyZivu mal. U. sumu 120,- eur mesacéne, a od 01.08.2016 sumu
200,- eur mesacne, k rukam matky (navrhovatelky) mesaéne vzdy vopred, najneskdr do 15.teho dna
v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje. Zro&né vyzivné za obdobie od
19.07.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 5287,20 eur uloZil otcovi zaplatit do rdk navrhovatelky do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Statu - Slovenskej republike konajlcej prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza vyrokom IV. priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 303,02 eur od otca maloletej,
ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Okresného sudu Prievidza.
Navrhovatelke sud prvej inStancie vyrokom V. priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 518,56
eur od otca maloletej, ktoré mu ulozil zaplatit na ucet jej zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka (dalej aj ,matka“) sa navrhom,
ktorého zmenu pripustil uznesenim zo diha 16.02.2018 domahala urcenia, Ze odporca 1/ je biologickym



otcom mal.U. S., nar. XX.XX.XXXX (odporkyne 2/), z matky Y.. Y. S., nar. XX.XX.XXXX; zverenia mal.
U. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Dalej ziadala, aby sud zaviazal odporcu 1/ s G&innostou od 09.08.2016 platit na vyzivu maloletej 200,-
eur mesacéne a uplatnila si i trovy konania. Dalej uviedol, e po oboznameni sa s obsahom spisu,
odbere a analyze krvnych vzoriek navrhovatelky a odporcov 1/,2/ znalkyfa z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA Mgr. Zuzana HoleSova, PhD. vypracovala znalecky posudok &. 9/2018, v ktorom urcila
metddou DNA, Ze pravdepodobnost otcovstva Y. Q. k mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX v percentualnom
vyjadreni je 100%, pric¢om je 1:484023819373-krat pravdepodobnejSie, nez Ze sa najde muz s rovnakym
genetickym profilom. Otcovstvo oznaeného muza mozno povazovat za dokazané. Podla potvrdenia
MUDr. Sonogovej sa dieta narodilo v 40.-tom tyZdni tehotenstva, v riadnom termine, ktory suhlasi s
terminom pocatia. Z rodného listu maloletého dietata mal sud prvej inStancie preukdzané narodenie
maloletej ( zrejme v dbsledku chyby v pisani uvadza X. Q. dfia XX.X.XXXX -pozn.), ako matka je v
rodnom liste dietata zapisana navrhovatelka , otec uvedeny v rodnom liste nie je. Z potvrdenia o
poberani pridavku na dieta je zrejmé, Zze matka poberala pridavok v sume 23,52 eur mesacne. Z
potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2017 je zrejmé, ze matka poberala prispevok v
sume 203,20 eur mesacne do troch rokov dietata. Matka listinami preukazovala naklady: kdpie dokladov
o nakladoch za maloletu- nakup plienok, stravy, liekov, hradiek a oblegenia, rozhodnutie MU Handlova o
dani z nehnutelnosti 132,49 eur, plyn 157 eur mesacne, SIPO 49,14 eur mesacéne, (TV,rozhals, elektrina,
voda), faktura za telefén 21 eur mesacne, poistka 32 eur mesacne, potvrdenie o uzatvoreni poistnej
zmluvy, uznesenie o dedi€stve - z ktorého jej vznikla povinnost zaplatit 2218,26 eur ako dlZobu za plyn,
Cestnym prehlasenim Y.. R. U. preukazovala navstevu matky u nej Bratislave vo februari a marci 2015,
Cestnym prehlasenim |. C. z 11.9.2015 preukazovala, Ze zabezpecila prepravu matke na vySetrenia do
Martina pocas tehotenstva 27.05.2015, 04.06.2015,18.06.2015, &o predstavovalo naklady 60 eur, Ze jej
predala kozmetiku v sume 50 eur v obdobi september az december 2016. estnym prehlasenim X. U.
preukazovala Ze oznaCeny otec mal v dlhodobom prenajme byt, na ul. U. X A., kde sa stretaval aj s
byvalou priatelkou po€as ich vztahu. K.. U. Eestnym prehlasenim potvrdila, Ze oznageny otec vykonaval
v byte rekonstrukéné prace. Kolizny opatrovnik navrhol uréit odporcovi 1/ (dalej aj ,otec®) vyzivné
podla navrhu matky, vzhlfadom na vydavky matky i na to, Ze otec oddialuje plnenie svojej povinnosti, na
niCom sa nepodiela, cela tarcha starostlivosti je na matke. Matka dietata predloZila pracovnu zmluvu,
v su€asnosti pracuje na zakladnej Skole, od 09/2018 su na jej prijem exeku€né prikazy (dostala sa do
platobnej neschopnosti - Uhrada dlhov po matke, z toho dévodu je vedena exekucia na rfiu aj brata). Je v
skusobnej dobe jedného roka, pozZiadala o odklad tychto exekucii, sud zatial nerozhodol, napriek tomu
jej exekutor strhava zrazky a dostava len zZivotné minimum 460 eur mesacne. Jej otec si bral Gver, aby jej
pomohol, ked bola tehotna, potom ho aj navySoval, celkova suma tohto uveru je 10 000 eur. PredloZila
vyplatné listky a dalSie doklady o vydavkoch.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 94 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, §
650ds.1,2,§620ds.1az3,§750ds.2,§760ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1,3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a konstatoval, Ze z tvrdeni matky, listin - Cestnych vyhlaseni a znaleckého posudku znalkyne
Y.. Q., mal za preukazané, Ze otcom mal. U. je odporca 1/ Y. Q.. Oznaceny otec odmietal spolupracovat
na ukonoch nariadenych sudom, opakovane sa nedostavoval na predvolania k znalcovi, a to aj napriek
tomu, Ze iSlo o tak ddélezitl vec ako ur€enie otcovstva a vyzivného pre maloleté dieta, ktoré je odkazané
na vyzivu od rodic¢ov. Navrhovatelka v konani preukézala, Ze o maloletu sa ako matka vzorne stard. S
dietatom bola do 03.09.2018 na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na
dieta vo vyske 238 eur. Finan&ne bola odkazana na pomoc svojho otca a brata. Od 03.09.2018 pracuje
ako ucitefka, ma prijem cca 460 eur mesacne, pretoZe su z jej platu vykonavané exekucné zrazky.
Napriek velkym tazkostiam zabezpecuje vSetky potreby dietata od stravy, obliekania, byvania a podpory
jeho fyzického a psychického rozvoja. Maloleté dieta vyrastlo a od 09/2018 nastupilo do Skdlky s &im
suviseli jednorazové aj pravidelné vydavky. Navrhovatelka preukazala vydavky suvisiace s maloletym
dietatom, na z4klade ktorych je mozné uréit vyzivné pre maloleti adekvatne potrebam dietatu a to v
sume 200 eur. Toto je primerané aj moznostiam otca a jeho majetkovym pomerom. Oznadeny otec je
spoloé&nikom v dvoch obchodnych spolo€nostiach, napriek tomu, Ze obe spolo¢nosti v dafiovom priznani
v rokoch 2016, 2017 vykazovali stratu, z uétovnej zavierky spolonosti PILEX s.r.o0. ku driu 30.12.2016
vyplyva, Ze kapitalové fondy predstavuju sumu 205 304 eur a z tejto sumy 50% podiel pripada na otca
ako spolo¢nika, tj. v sume 102 652 eur. Tdto suma mu bola zrejme v roku 2017 vyplatena, nakolko
kapitalovy fond v spolo€nosti bol zruSeny, ¢o vyplyva z uctovnej zavierky spolo€nosti z roku 2017, kde
uz kapitalovy fond nevykazuje Ziadnu hodnotu. Tiez fakt, Ze sa otec nedostavoval na test otcovstva
pre pracovnu zaneprazdnenost, Ze sa intenzivne zaoberal pracovnou €innostou z ktorej by mal mat



finanény prospech. Otec je zaroven zamestnany v spolo¢nosti LESY SR, kde ma pravidelny mesacny
priiem a podla nazoru sudu je v jeho schopnostiach uréené vyzivné platit. V sulade s § 77 ods. 1
zakona o rodine sud prvej indtancie vyZivovaciu povinnost' otca ur€il odo dfia narodenia dietata, a to
spatne. DIzné vyZivné od 19.07.2017 do vyhlasenia rozsudku potom predstavuje sumu 5 287,2 eur s
tym, Ze od diZnej sumy sud odpodital Ciastku zaplateného vyZivného 352,80 eur.

4. O trovach konania Statu a navrhovatelky rozhodol sud prvej inStancie podla § 52,§ 53, § 54, 55§
57, § 58 CMP. Statu priznal narok na nahradu trov konania voéi oznaenému otcovi, ktory bol v
konani neuspesny, pretoZe zavinil trovy znaleckého dokazovania zavinil. Statu vznikli trovy nariadenym
znaleckym dokazovanim za znale¢né vo vy8ke 303,02 eur, celkovo bolo znaleéné 513,02 eur, suma
vo vySke 210,- eur bola uhradena zo zalohy zloZenej otcom na uc&et sudu. Oznageny otec v konani
tvrdil, Ze nie je biologicky otec dietata, hoci si musel byt vedomy, Ze ako otec dietata pripada do uvahy.
Musel potom podcitat’ aj s tym, Ze v konani nemusi byt uspesny. Rozhodnutie o navrhu navrhovatelky
vzhladom na tvrdenia oznaeného otca si vyzadovalo vykonat znalecké dokazovanie, s ktorym boli
spojené naklady a vzhfadom k neuspechu v konani je spravodlivé, aby tieto naklady znasal oznageny
otec. V danom pripade si i navrhovatelka uplatnila aj narok na nahradu trov konania a sud jej nahradu
trov konania priznal v sulade s § 53 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie odporca 1/, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze v bode 10 rozsudku sa uvadza dieta X. Q., nar. XX XX.XXXX, teda nie je zrejmé, o akom
dietati sud prvej inStancie rozhodoval, rozsudok je zmato&ny a mal by byt zruSeny. Sud nevzal do
uvahy jeho skutoéné prijmy pri ur€eni vyzivhého. Ma dve starSie deti, u ktorych su vy3sSie vydavky.
H. N. Q., nar. XX XX.XXXX je Studentkou Ekonomickej fakulty Univerzity M. Belu v Banskej Bystrici,
druha dcéra N. Q., nar. XX. XX.XXXX, je ZiaCkou 9. triedy z&kladnej Skoly. L. prvej intancie postupoval
jednostranne v prospech maloletej, priklonil sa k navrhovatelke a uznal jej vSetky vydavky, ktoré on
rozporoval. V priebehu rokov 2015 az 2018 bol zamestnany v spolo&nostiach, kde mal prijmy na urovni
minimalnej mzdy. V spolo¢nosti PENAM dosahoval prijem asi 450,- eur mesacne, v masokombinate
asi 550,- eur mesacne a v Nicholtracte asi 450,- eur mesacne. Od aprila 2017 do juna 2018 bol bez
prijmu, nasledne sa zamestnal v spoloénosti LESY SR, kde mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu
urcitu do 31.12.2018. Tento pracovny pomer ukongil na zaklade dohody o rozviazani pracovného pomeru
zo dna 14.12.2018. Od 01.01.2019 je opat nezamestnany a bez prijmu. Do evidencie uchadzacov o
zamestnanie ho nezaevidovali, pretozZe je stéle vedeny ako spolo¢nik a konatel v dvoch obchodnych
spolo€nostiach, ale tieto nevykonavaju Ziadnu obchodnu &innost. KedZe vykazuju danové nedoplatky,
nie je mozné ich zrusit. Vo veci mal. U. S. mu uz na z&klade odvolania krajsky sud zniZil vyzivné
zo sumy 200,- eur na sumu 120,- eur mesacne. Poukazal na svoje vydavky na inkaso 198,74 eur
mesacne, elektrinu 30,- eur mesacne, rozhlas a TV 4,64 eur mesaéne, plyn 13,- eur mesacne, poistenie
pri vykone zamestnania 34,70 eur mesacne a v roku 2016 uhradil 600,- eur za karty potrebné na vedenie
nakladného motorového vozidla, pretoZe to potreboval pre vykon prace. Nevlastni Ziaden majetok vacse;j
hodnoty, motorové vozidlo zn. SEAT je nepojazdné, dalej ma motorové vozidlo WV Golf, r. vyroby 1994.
Pokial ide o kapitalové fondy , ktoré uvadza sud prvej indtancie, od roku 2013 spolo¢nost’ nevykonava
Ziadnu ekonomicku ¢innost. Spolo¢nost’ bola v strate, z ekonomického hladiska prave evidovanim
kapitalovych fondov nespadala do kategodrie spolo€nosti, ktoré boli povinné podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu. Ma viacerych odberatelov, u ktorych nie je vylu€ené rieSenie neuhradenych pohlfadavok prave
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Kapitalové fondy vytvorené v rokoch 2005 az 2008 hlavne
nepenaznymi vkladmi boli pouzité na uhradu uétovnych strat v roku 2009 vo vySke 102 944,- eur, v
roku 2010 vo vySke 149 455,- eur, v roku 2011 vo vyske 2 638,- eur a v roku 2012 vo vySke 2 259,-
eur. V Ziadnom pripade nebolo mozné kapitalové fondy pouZit na vyplatu pre spoloénikov, pretoze boli
tvorené nepeniaznymi vkladmi. Jeho situacia mu umoZznuje platit na dieta vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima. V suvislosti s vySkou uréeného vyzivného namietal aj vySku zroného vyZivného.
Nesuhlasil ani s trovami Statu a trovami konania navrhovatelky. K odvolaniu pripojené listinné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni ohlfadne jeho prijmov a vydavkov.

6. Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu 1/ pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Sud prvej indtancie
rozhodol spravne a zakonne. Odporca 1/ odvolanie vo vztahu k vyroku o uréeni otcovstva nijakym
spbsobom neodbvodnil. VSetky fiou predloZzené vydavky boli nevyhnutné a odévodnené. Poukazala na
to, Ze pocas rodi€ovskej dovolenky poberala len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 225,- eur mesacne
a nemala iny prijem. Odporca 1/ sice uviedol, Ze ma dve dalSie dcéry, ale neuviedol, aké vydavky v



suvislosti s nimi ma. Jeho dcéra N. je vlastni¢kou bytu zapisaného na LVE. XXXX, k.u. N., v ktorom byva
odporca 1/ so svojou rodinou. Odporca 1/ Zije so svojou manzelkou, na vydavkoch spojenych s byvanim
by sa mali podiefat obidvaja. Odporca 1/ v odvolani uvadza podstatne niZSie prijmy u jednotlivych
zamestnavatelov, ako boli zistené v konani Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16C/322/2015. Pokial
pracoval v noénych hodinach a dlh8ie ako 8 hodin denne, mal by dostat aj mzdové zvyhodnenia a
mzdové kompenzacie. Pokial odporca 1/ tvrdi, Ze zo spolo&nosti nema uz 10 rokov Ziaden prijem,
spoloénost PILMET , s.r.0. v roku 2014 vykazala trzby 27 974,- eur. S odporcom 1/ sa navrhovatelka
zoznamila a stykala v obdobi od decembra 2014 do marca 2015. Stretavali sa v prenajatom byte vo
Zvolene, ktory mal v ndjme odporca, za ktory platil najom a investoval aj do jeho rekon$trukcie. Pokial
by mal odporca nim deklarovany nizky prijem, takéto vydavky by si nemohol dovolit. V sidnom konani
ospravedIfioval svoju neuc¢ast na pojednavaniach pracovnymi povinnostami, priom v odvolani uvadza,
Ze od aprila 2017 do juna 2018 nemal Ziaden prijem. Pokial nema momentélne Ziaden prijem a nie
je evidovany na urade prace, nie je zrejmé z ¢oho plati svoje vydavky a vydavky na svoje dve dalSie
dcéry. Pracovnu zmluvu so spolognostou LESY SR mal uzavretu do 30.06.2019, ukondil ju pred€asne.
Z tabulky uvadzanej v odvolani nevyplyva, Ze by kapitalové fondy spolo¢nost pouzila na krytie strat
spolo€nosti, tuto skuto€nost’ odporca nepreukazal. Odporca 1/ si stratu nemohol zakonne umorit tak,
ako to tvrdi v podanom odvolani s poukazom na § 30, § 52za ods. 4 zdkona o dani z prijmov. Z
dokladov, ktoré navrhovatelka predklada, je zrejmé, Ze spolo¢nost PILEX JM, s.r.0., ma voci z pévodnej
poistovni dlh titulom platenia preddavku poistného v sume 1207,98 eur ku driu 22.01.2019. To znamena,
Ze spolo¢nost funguje, je ekonomicky €inna, pretoZze ma zamestnancov. Suma uréeného vyZivného je
primerana vzhladom na oddévodnené potreby dietata a moznosti odporcu. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Opatrovnik mal. odporkyne 2/ sa k odvolaniu odporcu 1/ pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi.
VSetky potreby dietata doposial zabezpeCovala matka, ktora zabezpec€ovala aj kazdodennu osobnu
starostlivost’ o dieta. Otec dietata nespolupracoval na ukonoch nariadenych sidom, zdmerne tym
oddaloval kone&né rozhodnutie sudu. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravny pretoZze pomery otca mu umoZzfiuju platit uréené vyzivné.

8. Odporca 1/ sa k vyjadreniu matky pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, trval na tom, Ze rozhodnutie
je zméatocné. Do uvahy nemozno vziat vydavky matky ani jej exeku€né konania, jeho exekuéné konanie
nie s ani spomenuté. Podla jeho nazoru je uréené vyzivné 200,- eur mesacne na dieta, ktoré ma 3 roky,
prili§ vysoké. Skuto€nost, Ze jeho dcéra vlastni byt, nie je podstatna. Pokial ide o obchodné spolo¢nosti,
poukazal na svoje vyjadrenia v odvolani.

9. Odporca 1/ sa pisomne vyjadril k vyjadreniu opatrovnika odporkyne 2/ tak, Ze s nim nesuhlasi.
Opatrovnik Setril pomery maloletej, nie jeho pomery, skuto¢nost, & spolupracoval pri ukonoch sudu, nie
je podstatna.

10. Navrhovatelka sa vyjadrenie odporcu 1/ pisomne vyjadrila tak, Zze podla zakona o rodine sud
prihliada aj na osobnu starostlivost o dieta. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu
povinnost poskytnutim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, ndkup oSatenia, zabezpecenie zdravotne;j
starostlivosti a osobna starostlivost. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku spravne zohladnil aj
jej osobnu starostlivost’ o dieta. Urené vyzivné ani nepokryva v pinej vySke jeho naroky.

11. Opatrovnik vo vztahu k vyjadreniam stran zotrval na svojom predchadzajucom pisomnom
stanovisku.

12. Odporca 1/ sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na predchadzajucom stanovisku.
Navrhovatelka ako matka ma tiez vyzivovaciu povinnost’ a pokial by plnila vyZzivné vo vySke 200,- eur
mesacne, dietatu by prislichalo 400,- eur mesacne, o je prilis vela vzhlfadom na jeho vek. Nesuhlasil
s tym, aby navrhovatelke boli priznané trovy konania.

13. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

14. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, §
65 a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).



15. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania odporcu 1/ nariadovat’ pojednavanie.

16. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinStancie je v napadnutej Casti ¢o
do vyroku I. a Il. vecne spravny, a preto je potrebné ho v tejto €asti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. V
napadnutej ¢asti rozsudku o do vyroku lll. a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania IV. a V. odvolaci
sud zistil dévod pre jeho zrudenie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Odporca 1/ vyslovne uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu.
Suhlasil len s vyrokom Il. o zvereni dietata do starostlivosti matky, avSak zéroverf namietal urenie jeho
otcovstva vyrokom ., ktoré vyroky su vyrokmi vzajomne prepojenymi a suvisiacimi, a preto (s poukazom
na § 65 CMP) odvolaci sud preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie.

18. Odvolacie namietky otca spocivaju v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho
majetkové a zarobkové pomery ako i odévodnené potreby dietata, nezachoval rovnost stran v konani
a v zmato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (odvolacie dévody § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, § 62 ods. 1 CMP)

19. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. i o pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani.

20. Co sa tyka odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 62 ods. 1 CMP (sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutony stav veci), na rozdiel od vSeobecnej Upravy je v mimosporovom konani
zavedeny systém Uplnej apelacie, teda este aj v odvolacom konani je mozné prednasat’ nové skutoCnosti
a predkladat nové dékazné navrhy. Vzhladom na zdsadu uvedenu v ¢l. 6 CMP, a to povinnost sudu
zistit skuto€ny stav veci (uplatnenie vySetrovacieho principu), v mimosporovom konani mozno odvolanie
odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

21. Pokial ide o rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a Il., odvolaci sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
v tomto smere uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odporca 1/ v odvolani neuvadza
Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych odvodzuje nespravnost zaverov sudu prvej indtancie o uréeni
jeho otcovstva k mal. odporkyni 2/ alebo o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky. Pokial v tomto
smere namieta nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v bode 10 uvadza, Ze z rodného
listu mal preukdazané narodenie mal. X. Q. dfia XX.XX.XXXX, ide o zrejmu chybu v pisani (kedZe sud
prvej inStancie oboznamil rodny list mal. U. S. na pojednavani dria 07.11.2018 a je nepochybné, Ze
cely rozsudok sudu prvej inStancie sa tyka mal. odporkyne 2/ U. S., nar. XX.XX.XXXX), ktora nema na
posudenie veci vplyv. Sud prvej indtancie pri uréeni otcovstva odporcu 1/ k mal. odporkyni 2/ spravne
vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, listinnych dokazov a zaverov znaleckého dokazovania, ktoré odporca
1/ ani v odvolani nespochybnil. Odvolaci sud sa stotoznil i s jeho zdverom o potrebe zverenia dietata
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vzhfadom na to, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie v tomto smere vyplynulo, Ze o dieta vo veku 3 rokov sa stara vylu¢ne navrhovatelka- matka,
odporca 1/ sa o dieta nezaujima a starostlivost ofi Ziadnym spésobom nezabezpeduje. Odporca 1/ v
odvolani s&m uviedol, Ze so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky suhlasi.

22. Odvolaci sud v tejto ¢asti konania nezistil ani odporcom 1/ namietané porusenie rovnosti procesnych
stran. Rovnost’ pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voci ktorémukolvek u€astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sid (m. m. PL. US 43/95). Obsah spisu nedava podklad



pre zaver, ze by sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie
vytvoril obom procesnym stranam rovnakd moznost’ vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu,
k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhfadom na namietky Zalobcu smerujuce najma
k nevyvazenému spdsobu dokazovania, odvolaci sud pripomina, Zze dokazovanie je €ast civilného
sporového i mimosporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, &i a
aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho
vykonanie ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 52/03).

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku
I.all. potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

24. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll., odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné ho zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Sud prvej indtancie pri ureni vySky vyzivného na mal. odporkyfiu 2/ vychadzal z pomerov na
strane matky, ktora bola s dietatom do 03.09.2018 na rodi€ovskej dovolenke a poberala len rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta vo vySke 238,- eur mesacne. Od 03.09.2018 pracuje ako ucitelka, ma
prijem cca 460,- eur mesacne, pretoZe su z jej platu vykonavané exekucné zrazky. TaktieZz zohladnil
odbévodnené potreby mal. dietata, ktoré od 09/2018 nastupilo do Skblky, s &im suvisia jednorazové aj
pravidelné vydavky. Pokial ide odporcu 1/, sud prvej inStancie vychadzal zo skutonosti, Ze tento je
spoloé&nikom v dvoch obchodnych spolo&nostiach, ktoré podfa dafiovych priznani v rokoch 2016, 2017
vykazovali stratu. Zohladnil i fakt, Ze z U¢tovnej zavierky spolo€nosti PILEX s.r.o. ku dfiu 30.12.2016
vyplyva, Ze kapitalové fondy predstavuju sumu 205 304 eur (50% podiel pripada na otca ako spolocnika),
ktora suma mu bola zrejme v roku 2017 vyplatena, nakolko kapitalovy fond v spolo€nosti bol zruseny.
Sud prvej instancie tiez prihliadol na to, Ze otec sa nedostavoval na test otcovstva pre pracovnu
zaneprazdnenost, teda sa intenzivne zaoberal pracovnou &innostou, z ktorej by mal mat finanény
prospech. Otec je zaroven zamestnany v spolo¢nosti LESY SR, kde ma pravidelny mesaény prijem a
je v jeho schopnostiach platit uréené vyzivné.

26. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

27. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie popisané kritéria neskumal v
dostato¢nom rozsahu a odvolacia namietka otca tak bola v tomto smere dévodna.



28. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ci bol otec dietata od doby narodenia dietata
zamestnany a ak ano, kde, aky prijem dosahoval a z akého dévodu doslo k ukonéeniu toho- ktorého
pracovného pomeru. Sud prvej indtancie sice uvadza, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol zamestnany v
spolo¢nosti LESY SR, nezaoberal sa ale vySkou prijmu, ktory odporca 1/ v tejto spolo€nosti dosahoval
ani povahou jeho pracovného pomeru. Zo skuto¢nosti, uvadzanych otcom v odvolani je zrejmé, Ze tento
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou pred€asne, aviak nie je zrejmé, z akych dévodov. Taktiez sud
prvej inStancie nevyhodnotil, & odporca je (bol) evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie,
v akych €asovych usekoch a ak nie, z akého dévodu. Sud prvej indtancie nezistoval nalezitym
spbsobom skuto¢nosti ohladne zdravotného stavu otca, jeho pracovnych zru&nosti, kvalifikacie a
moznosti zamestnat' sa. Nezaoberal sa otézkou, &i prisludny Gdrad prace eviduje miesta, na ktoré
by bol otec dietata vhodnym uchadzacom, & mu bolo nejaké miesto ponuknuté a ak ano, ¢ a z
akych dévodov otec dietata pracu neziskal. Dalej, s poukazom na moznost sudu vychadzat pri uréeni
vySky vyzivného i z tzv. potencialneho prijmu otca, v konani nebolo zistované, aky je priemerny
priiem osbb zo zamestnania s obdobnou kvalifikaciou ako ma otec dietata (napriklad dotazmi na
spolo¢nosti, zaoberajuce sa danou podnikatefskou &innostou). TaktieZ sa sud prvej inStancie vbébec
nezaoberal otazkou €i odporca 1/ ma i iné vyZivovacie povinnosti a ich vySkou, jeho osobnymi pomermi
a jeho vydavkami na byvanie, doméacnost a podobne. Dalej sa sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku nezaoberal dostatoCne otazkou, aké exekucie a na zaklade akych dévodov su vedené na
majetok matky (pripadne i otca). Je pravdou, Ze odporca 1/ v konani v tomto smere nespolupracoval
a na pojednavaniach sudu sa zuc&astfioval len sporadicky, avSak mimosporové konanie je ovladané
vySetrovacim principom (€l. 6 CMP), v zmysle ktorého je potrebné zistit’ skutoény stav veci a za tymto
ucelom je sud povinny vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked' ich U€astnici konania nenavrhli. | podla
zaverov Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp.zn. IV. US 78/2003 v8eobecny sud je povinny a opravneny
v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v
rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré neméze zavisiet od vole u€astnikov
konania.

29. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bude doplnit dokazovanie v naznaéenom smere (bod
28) tak, aby boli uplne zistené pomery na strane u¢astnikov a az na zaklade komplexného zhodnotenia
pomerov na strane v3etkych zainteresovanych u€astnikov vo veci opatovne rozhodne.

30. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku lll. o uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu 1/ a o s tym suvisiacom zro&nom vyzivnhom, ako i v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania (V. a V) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalie konanie,
v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

31. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podfa § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

34. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

35. Podla § 362 veta druha CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

36. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len doasnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Dogasnost opatrenia spociva v
tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri jeho nariadovani
prevlada poZziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu
nezistuju v8etky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,



pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia. Z
tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval
dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’
navrhu, aspon osvedcené.

37. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného mdze sud nariadit na navrh alebo aj bez navrhu
ako v sudenej veci, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Pravny dévod na uloZenie tejto povinnosti vyplyva
zo zakona o rodine. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze uréujucim hladiskom pri rozhodovani, vo veciach,
ktoré sa ho bezprostredne tykaju, je jednoznaéne zaujem maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 5 zékona o rodine).

38. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca 1/ na vyzivu mal. odporkyne 2/ od jej narodenia dna 02.11.2015
do dna vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie dna 07.11.2018 uhradil na vyZzivnhom sumu 352,80
eur a jej vyzivu zabezpecluje v zasade v celom rozsahu len matka. Maloleta ma tri roky, navstevuje
predskolské zariadenie, s &im st nepochybne spojené jednorazové i opakované vydavky. DalSie vydavky
na dieta predstavuju naklady na plienky 40,- eur mesacne, stravu 120,- eur mesacne, lieky 20,-
eur, kozmetiku 10,- eur mesacne, poistenie 16,- eur mesacéne, obleCenie, obuv, hracky. Absolvovala
doplnkové oCkovanie za 45,- eur.

40. Matka, ktora je zamestnana a dosahuje prijem asi 460,- eur mesacne ( po exekuénych zrazkach),
byva so svojim otcom v rodinnom dome s mesa&nymi nakladmi na byvanie 206,14 eur (157,- eur plyn,
34,50 eur elektrina, RTVS 4,64 eur, voda 10,- eur) s polroénymi nedoplatkami za vodu po 100,- eur a
dariou z nehnutelnosti 132,- eur roéne. Uvedené naklady zdiela v 1-ici s otcom. Dalej ma bezné vydavky
na stravu, hygienu a oSatenie.

41. Otec dietata podla vlastnych tvrdeni nema momentalne Ziaden prijem a nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie z dbvodu, Ze je spolonikom v dvoch spolognostiach. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze naposledy bol zamestnany v spolo€nosti LESY SR,
ktory pracovny pomer bol ukonéeny pred€asne dohodou. Predtym pracoval v spoloénosti Nicholtrakt,
kde podla vlastného vyjadrenia dosahoval prijem do 600,- eur mesacne. Je spolo¢nikom v dvoch
obchodnych spolo&nostiach, na ktoré nebol vyhlaseny konkurz a nie su v likvidacii. Ma dve dalSie
vyZivovacie povinnosti, pri¢om nie je zrejmé, v akej vyske si tieto plni. Podfa tvrdeni otca v odvolani jeho
mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 246,38 eur (198,74 eur inkaso, 30,- eur elektrina, 13,-
eur plyn, RTVS 4,64 eur), taktiez ma bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie.

42.\Vzhfadom na vySSie popisané skuto¢nosti, zistené dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie,
odvolaci sud zastava nazor, ze v zaujme mal. dietata je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania a upravit’ vyZivovaciu povinnost’ otca k mal. odporkyni 2/ formou neodkladného
opatrenia a zaviazat' ho prispievat na vyZivu mal. odporkyne 2/ v nevyhnutnej miere sumou 120,-
eur mesacne, do pravoplatného skoncéenia veci. Otec na vyZivu mal. dcéry prispieva v nedostatoénej
miere, v8etky naklady na jej vyzivu a vychovu znasa od jej narodenia matka. Otec dietata dlhodobo
podnika a sice v konani poukazuje v konani na svoje podnikatel'ské neuspechy, ale doposial neuviedol,
z akého dévodu - za u¢elom momentalneho zabezpeclenia vyZivy vSetkych svojich deti, ktora povinnost
je zakladnou povinnostou kazdého rodi¢a - sa nemézZe v tomto obore ( pripadne aj v inom) zamestnat’
ako zamestnanec, pripadne si zabezpecit pefiazné prostriedky brigadne. Na druhej strane, podla
podani odporcu 1/ v priebehu prvoindtanéného konania je velmi pracovne vytazeny. Z jeho vyjadreni



je evidentné, Ze ma k dispozicii pefiazné prostriedky, pri¢om odvolaci sud zdbérazhuje, Ze plnenie si
z&konnej vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom je z hfadiska zakona pohladavkou prednostnou
a akékolvek dalSie vydavky povinného rodi¢a maju miesto az potom, ako tato bude v zodpovedajicej
miere uspokojena. Otec dietata sa neméze odvolavat na svoju prechodnu nepriaznivl situaciu
v suvislosti s podnikanim, pretoze je zakonnou povinnostou otca z hladiska primeranosti svojho
finanéného zatazenia nastavit si toto tak, aby prednostne a za kazdych okolnosti zabezpe il plnenie
svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti v zodpovedajicej, s uréujucimi zakonnymi kritériami suladnej
miere a az prostriedky ktoré mu nasledne zostanu, mdze dalej dévodne rozvrhnut na svoje dalSie
vydavky. Vzhlfadom na tieto doposial zistené skutkové okolnosti je namieste zaver o schopnosti odporcu
1/ prispievat’ na vyZivu mal. odporkyne 2/ vyZzivnym v nevyhnutnej zakladnej sume 120,- eur mesacne.

43. Z tychto dévodu odvolaci sud rozhodol podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1,2, §
362, § 366 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. Nasledne, v konani vo veci samej
bude ulohou sudu prvej inStancie komplexne zhodnotit majetkové, zarobkové a osobné pomery oboch
rodiCov dietata a urcit bezné zodpovedajuce vyzivné v zmysle zakonnych zasad.

44. S poukazom na skuto€nost, Ze t.€. prebieha konanie vo veci samej, tykajluce sa Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, je potom bez relevancie ukladanie povinnosti u¢astnikom
podavat navrh vo veci samej podla § 360 ods. 2 CMP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



