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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: T. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX/XXX, XXX XX U. U., zast. Obgianske zdruzenie Nové Horehronie, ICO: 42 194 342,
so sidlom Starova 19, 977 01 Brezno, proti Zalovanému: InDevel, s. r. 0., ICO: 36 418 234, so sidlom
Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, prav. zast. JUDr. lvan Glovniak, advokat, AK so sidlom D. Dlabaca
2748/28, 010 01 Zilina, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostuginenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2Csp/7/2017 - 102 zo dna 28. 03.
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 2Csp/7/2017 - 102 zo dia 28. 03. 2018 v napadnutom vyroku
l.Lall. potvrdzuje,vovyrokulV. meni tak, Zze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6.409,93 Eur, vyrokom Il uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie v
sume 200,- Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Ill. Zalobu o zaplatenie
finanéného zadostucinenia vo zvySku zamietol. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. Okresny sud rozhodoval o uplatnenom naroku
Zalobcu voci Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia
vyplyvajuceho z pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou €. X/XX/XXX/XXXX o uvere, na zéklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 8.000,- Eur (pbvodne sa zalobca domahal aj uréenia, Ze uver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, v tejto Casti v désledku spatvzatia
bolo konanie zastavené). Zalobca tvrdil, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, uzavretd bola za napadne nevyhodnych podmienok v rozpore so zakonom a priedi sa
dobrym mravom, preto je od pociatku neplatna. Tvrdil tieZ, Ze v zmluve absentuju nalezitosti vyZzadované
Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne uvedené v § 9 ods. 2 pism. j/, k/,
m/, o/ a p/. PretoZe z tohto dévodu ma byt zmluva povazovana za bezuro&nu a bez poplatkovu, bol
povinny zaplatit Zalovanému len poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 7.880,- Eur, podla svojho
tvrdenia mal uhradit sumu 14.858,31 Eur. Finan&né zadostucinenie uplatnil Zalobca vo vysSke 1.000,-
Eur. Po vykonanom dokazovani povaZoval okresny sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom
bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke bez uréenia ucelu pouzitia finanénych prostriedkov, ktord ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze tieto konStatovania neboli
medzi stranami sporné. Pokial Zalovany namietal, Ze vzhfadom na udaj Zalobcu, Ze p6Zic¢ku si zobral
za Ucelom dokonc&enia rodinného domu, nemozno na tento vztah aplikovat Zakon &. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych Uveroch, sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze zmluva bola zabezpe€ena zaloznym pravom
k nehnutelnosti, avSak zo Ziadneho jej dojednania nevyplyva, Ze u&elom poskytnutej pézicky bolo
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti (§
1 ods. 3 pism. b/, d/ Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uéinnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy). Takyto uc€el poskytnutia p6zi¢ky az do vypovede Zalobcu zo strany Zalovaného
ani nebol tvrdeny. Sud posudil spornu zmluvu, vychadzajuc z obsahu tak, Ze Zalobcovi bola poskytnuta
bezucelova pbzicka, iSlo teda su€asne aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zadkona &. 129/2010
Z. z. a nasledne pristupil k preskimaniu napadnutej zmluvy z pohladu dodrZania zakonnej upravy
podla zakona €. 129/2010 Z. z., aj z pohladu, ¢€i napadnuta zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky v zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. €i nie je neplatna z iného dévodu. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v zmluve je nepravdivo uvedeny Udaj o celkovej vySke pdzicky, ked zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut sumu 8.000,- Eur Zalobcovi, zo zhodného vyjadrenia
sporovych stran vyplynulo, Ze Zalobcovi bola reédlne poskytnuta suma 7.880,- Eur, pretoZze este pred
poskytnutim p&zi¢ky bol odpoéitany tzv. manipulaény poplatok vo vyske 120,- Eur (v zmysle dojednania
v bode 8 a 9 ¢lanku Il zmluvy). V désledku toho potom zmluva neuvadzala spravne ani udaj o RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z.), ked do vypoctu RPMN sa zahffa aj vySka poskytnutého
spotrebitelského uveru. RPMN v zmluve o pdZicke je tak uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
v désledku €oho je nutné spotrebitelsky Uver posudit' v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010
Z. z. ako uver bezurocny a bez poplatkov. Okrem toho, zmluva neobsahuje dalSiu obligatérnu nalezitost,

a to udaj o priemernej hodnote RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z. z.).

2. K namietke preml€ania uplatneného naroku v €asti urokov zaplatenych Zzalobcom v obdobi do 14.
01. 2014 vo vyske 3.573,21 Eur, vznesenej Zalovanym, sud prvej indtancie poukédzal na Dodatok €.
1 a Dodatok &. 2 k Zmluve o pézi€ke, povazujuc tento za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked je zrejmé, Ze tieto dodatky boli zo strany Zalovaného vopred
pripravené bez moznosti Zalobcu menit ich obsah, neslo teda o individualne dojednanie, naviac,
dodatky sleduju len zaujmy Zalovaného. Sud zmenu urokovej sadzby (v zmysle tychto dodatkov)
povazoval za neprimeranu sankciu za to, Ze si Zalobca riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti, ked
v zmysle zmluvy o pdOzitke celkova Ciastka splatna zalobcom bola 11.124,-Eur, podfa dodatku &. 1
uz v sume 14.112,90 Eur a v zmysle dodatku ¢&. 2 uz sumu 14.858,31 Eur bez toho, aby doSlo
aj k predizeniu kone&nej splatnosti pozicky, tato zostala nezmenena. Takéto konanie podia nazoru
sudu mozno charakterizovat’ len ako nekali obchodnu praktiku. Z tohto dévodu uhrady Zalobcu sa
nezapoditavali na urok, tak ako tvrdil Zalovany, ale na istinu p6Zi¢ky. Posudenim vznesenej ndmietky
premliania sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze posledna uhrada vykonana
Zalobcom bola dra 29. 06. 2016 vo vySke 9.060,35 Eur a pred tymto diom nemozno hovorit' 0 vedomosti
Zalobcu o bezdévodnom obohateni, nakolko by k nemu nedochadzalo. Z tejto viak uz suma 6.409,93
Eur predstavovala bezdévodné obohatenie, zaloba bola na sud podana dria 12. 01. 2017, teda pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnené v€as, namietka premi€ania bola hodnotena ako

neddvodna.

3. Pokial Zalovany tvrdil povinnost Zalobcu zaplatit pausalnu nahradu nakladov spdsobenych
omeskanim Zalobcu, a to vo vy8ke 240,- Eur v zmysle &l. Ill. ods. 3 zmluvy, sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovany bliZzSie nekonkretizoval, na akom pravnom podklade poZadoval tuto nahradu, vychadzajuc
z obsahu zmluvného dojednania posudil tento narok ako poplatok za predéasné ukon&enie zmluvného
vztahu, kedze po6zicka bola posidena ako bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovanému nevzniklo pravo na
Uhradu tohto poplatku.

4. K manipulaénému poplatku dojednanému v ¢&l. Il. bod 8 za spracovanie, spisanie zmluvy a za
poskytnutie p6zi¢ky sud uviedol, Ze tento povazuje za dohodnuty v rozpore s pravidlami dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahov, dojednanie ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy vyvoldva hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnosti v neprospech spotrebitefa, vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi len zaujmom dodavatefa. Zakon o spotrebitelskych tuveroch
sice predpoklada institut poplatku, je v8ak nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&ne poskytnuté plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Neprijatelnost tohto dojednania podd&iarkuje aj to, Ze spotrebitel ma platit
uroky z uveru aj zo sumy poplatku, hoci mu v tejto sume Uver poskytnuty nebol. V nadvaznosti na to je
rovnako neprijatelnym aj dojednanie o zapocitani manipulaéného poplatku obsiahnuté v bode 9 ¢€l. II.,
ked ,poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku



jeho ¢€ast, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru® (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dia 21. 11. 2012).

5. Za neprijatefnd zmluvni podmienku oznadil sud aj dojedanie o zabezpeeni pbzi¢ky zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Sud zohladnil vySku a charakter zabezpec&enej
pohladavky, majuc za neprimerané a neadekvatne zabezpecenie podrobujuce Zalobcu neprimeranému
tlaku spojenému s rizikom zo straty nehnutefnosti. Aj ked z&kon zabezpelenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zriadenim zaloZného prava pripusta, zabezpe&enie musi zodpovedat zakonnym
limitom a charakteru zabezpe&ovanej pohladavky. Za absolutne neplatné povazoval sud podla § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom zmluvné dojednanie, tykajuce sa uroku z omeskania
vo vySke 32 % (v €l. Il bod 7), ked v €ase uzatvorenia napadnutej zmluvy Obg¢iansky zakonnika presne
ustanovoval, Zze pokial je dliznik v omeSkani s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo na urok z
omeskania vo vySke ustanovenej pravnym predpisom. Preto takto zmluvne dohodnutd podmienka je
absolutne neplatna a nemozno z nej pozadovat' ani priznat’ nijaké plnenie.

6. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na dotknutd pravnu dpravu a smernicu Rady &. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach konstatoval, Ze zmluva o pdziCke a na
fnu nadvazujuce dodatky obsahuju subor neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su v zmluve
nepripustné, v rozpore s dobrymi mravmi a neplatné, vytvaraju tak vnutornu rozpornost' tejto zmluvy,
Zalovany pri jej uzatvarani pouZil aj nekalé obchodné praktiky, ¢o méa za nasledok pravnu neudrzatefnost
zmluvy ako celku. Zmluva o péziCke vykazuje zavazné vady, ktoré sa dotykaju nielen vedfajSich
ustanoveni, ale aj hlavnych nalezitosti zmluvy (predmet zmluvy o pdZiCke), navySe umozriuje zbavovat
spotrebitela jeho majetku vykonom zaloZzného prava. Predmetnd zmluvu o pdzi¢ke oznadil sud za
absolutne neplatnu v celom rozsahu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na tuto neplatnost
sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Désledkom absolutnej neplatnosti zmluvy je, Ze zmluva sa
zruSuje od pociatku a zmluvné strany su si povinné vydat to, €o na zaklade tohto neplatného pravneho
ukonu nadobudli. Na zaklade toho sud povaZoval Zalobu Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného

obohatenia za dévodnu, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.409,93 Eur.

7. Pokial si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze jedinou poZiadavkou v zmysle zakonného znenia je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava a povinnosti aj bez toho, aby toto porusenie bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Pokial ide o primeranost' tohto finanéného zadostucinenia, narok podlieha volnej uvahe sudu, ked
hlavhym kritériom je kritérium primeranosti. Sud konstatoval, Ze Zalovany pouzil vo&i Zalobcovi
neprimerané praktiky v podobe dojednanych dodatkov a v kone¢nom désledku aj zaver o neplatnosti
zmluvy ako celku. Na druhej strane nebolo preukéazané a ani tvrdené, Ze by v dosledku konstatovanych
poruSeni spotrebitelskych prav Zalobcu doslo u neho k zhor$eniu zdravotného ¢i psychického stavu. Sud
prihliadol i na to, Ze Zalobcovi priznal sud titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 6.409,93 Eur
a v nadvaznosti na to povazoval za primerané zadostucinenie vo vySke 200,- Eur. O trovach konania
rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, § 256 ods. 1 a § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu vychadzal z troch zalobnych navrhov (ur€enie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov), toto konanie bolo zastavené a vinu za zastavenie nesie Zalobca, narok na
zaplatenie sumy 6.409,93 Eur titulom bezdévodného obohatenia, kde bol Zalobca uspesny v rozsahu
100 % a sumy 1.000,- Eur titulom finanéného zadostucinenia, v ktorom bol Zalobca uspesny v rozsahu 20
%. Sud uspech Zalobcu spriemeroval a vydelil tromi, takZe jeho celkovy uspech v konani predstavuje 40
%. V konani by tak bol uspednejsi Zalovany, ktorého uspech by bol 60 % a vzhfadom na pomer Uspechu
a neuspechu by mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Vo vztahu k naroku Zzalovaného na
nahradu trov konania sud prihliadol na dévody osobitného zretela, konkrétne to, Ze iSlo o spotrebitelsku
vec a Zalovany preukazatelne nekonal v zmluvnom vztahu so Zalobcom s odbornou starostlivostou
a porusil pravne predpisy tykajuce sa spotrebitelskych vztahov, v dsledku ¢oho sa na ukor Zalobcu
obohatil (o urok a poplatky), sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku vo&i prvému, druhému a Stvrtému vyroku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, tvrdiac, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Podla zalovaného sud nespravne pravne posudil zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Podla § 1 ods. 3 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uverom nie je Uver zabezpe€eny
zéloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti, alebo vystavba nehnutelnosti. V konani bolo nesporné, Ze dlh zo zmluvy o p6zi¢ke bol
zabezpec&eny zaloznym pravom a Zalobca uviedol, Ze pdzi¢ku si vzal za u&elom dokond&enia rodinného
domu - vystavby nehnutelnosti. Vo vztahu k aplikacii § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona je bezvyznamné, &i ucel
bol tvrdeny stranami sporu, podstatné je, Zze sudom bol zisteny do rozhodnutia vo veci samej, dokedy
Zalobca mohol stale produkovat prostriedky procesného utoku. Sud nebol opravneny dospiet k zisteniu,
Ze bola poskytnuta bezucelova pdzicka, nakolko toto tvrdenie bolo nesporné, tvrdené zalobcom. Pokial
sud zistoval u€el zmluvy, kde nemusi byt vyjadreny, konal nespravne. Sud konstatoval, ze pdzi¢ka bola
bezurona a bez poplatkov a v dalSom protire€ivo vyhodnotil zmluvu ako neplatni s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika. Tieto dva zavery sa vylu€uju a pokial odévodnenie obsahuje vzajomne
rozporné zavery, takéto odévodnenie nemozno povazovat' za riadne odévodnenie, doslo k porueniu
prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, pretoZze Zalovany ma pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe namietol, Ze pokial ma byt zmluva vyhodnotena
ako neplatna, zmluvné strany si maju vratit predmet plnenia a tato vzajomna restitu¢na povinnost musi
byt zohfadnena aj vo vyroku rozhodnutia. Tejto podstatnej namietke sa sud prvej inStancie absolutne
nevenoval. Pokial sud dospel k zaveru o neplatnosti a nie bezodplatnosti zmluvy, mal bez dalSieho
zalobu zamietnut pre nespravnu formulaciu zalobného petitu.

9. Zaver sudu o neplatnosti zmluvy nepovaZuje zalovany za spravne posudenie najma, avdak nie
vyluéne, ak suCasne dospel k zaveru o bezodplatnosti zmluvy. Pokial sud povazoval zmluvu za
bezodplatnu, neboli dojednané Ziadne poplatky ani uroky a neexistuje dévod neplatnosti, ktory by
voébec neprichadzal do Gvahy. Zalovany sa nestotoZfiuje s tym, Ze by niektoré Casti zmluvy, ak aj
boli vyhodnotené ako neplatné, nebolo mozné oddelit’ od ostatného obsahu a povazovat za neplatnu
celt zmluvu. Pokial sud ako dévod neplatnosti zmluvy uviedol dohodu o Urokoch z omeskania, toto
ustanovenie v zmluve vobec nemuselo byt a pokial bolo v rozpore so zakonom, neplatna bola len tato
Cast zmluvy s tym, Ze plati zakonna Uprava. Pokial sud poukéazal na skutonost, Ze zmluva nebola
plnena v rozsahu 8.000,- Eur, tato skuto€nost nema vplyv na samotnu platnost zmluvy, nakolko tato
musi existovat’ uz v okamihu uzavretia a nie neskér v €ase jej plnenia. Pokial nedoslo &iasto¢ne k
naplneniu zmluvy, nemozno automaticky hodnotit, Ze zmluva je neplatna v celom rozsahu. Pokial ide
o ustanovenie €l. Il. ods. 8 zmluvy, zaver o neplatnosti zmluvy ako celku je v rozpore s rozsudkom
Okresného sudu Brezno &. k. 5C/6/2014 - 58 zo diia 12. 08. 2014, v ktorom sud vyslovil neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky, naopak, vo vztahu k ustanoveniu o urokoch z omeskania sud Zalobu zamietol
s tym, Ze iSlo o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Pokial teda ten isty sud dospel k zaveru v
oznacenom konani o neplatnosti celej zmluvy, na ktord by bol povinny prihliadat ex offo, tak by zamietol
aj Zalobu o ur€enie neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky, nakolko absolutne neplatna zmluva
neméze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pri jej jednotlivych ustanoveniach, pretoze zmluva by bola neplatna pre jej rozpor so
zdkonom. Pokial ide o pausalnu nahradu nakladov vo vyske 240,- Eur, iSlo o naklady vynaloZzené
Zalovanym a nepopreté Zalobcom, preto pravne posudenie tohto naroku ako poplatku namiesto nahrady
je nespravnym zaverom sudu. Sud teda dospel nielen k nespravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy, ale
aj k nespravnemu zaveru o tom, Ze zmluva by mala byt povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Pokial by sa aj na zmluvu vztahovali ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., &o sa vSak nevztahovali, tak
zmluva obsahovala aj pravdivo uvedeny udaj o celkovej vySke. Celkova vyska spotrebitelského uveru
uvedena v pisomnej zmluve neméze zohladiovat jednotlivé plnenie zmluvy, preto pokial zmluva ku diu
rozhodnutia sudu nebola splnena v celom rozsahu, ni¢ to nemeni na tom, Ze zmluva dnes spinena byt
mdbze. Sud tak dospel k nespravnemu zisteniu, Ze v zmluve nebola spravne dohodnuté celkova vyska
spotrebitelského uveru. Pokial sud dospel k nespravnemu zaveru o nespravne uvedenej RPMN, ide
0 nespravne skutkové zistenie, toto nie je mozné =zistovat neoverenymi prostriedkami, kalkulackami
na internete, kde sud zadava nespravne vstupné udaje. V kazdom pripade, pokial je RPMN uvedena
vy$8ia, aka je v skutoCnosti, nie je to v neprospech spotrebitela. Pokial by aj zmluva o péZicke bola
bezodplatna, iba Zalobca je opravneny urgit, aky dlh ktorou splatkou chce plnit. Sam Obd&iansky zakonnik
podla § 566 ods. 2 plnenie pocita najskdr na istinu az nasledne na uroky, pokial diznik neur¢i inak.
Pokial teda podpisom splatkového kalendara urcil diznik, Ze bude platit najskdr uroky, potom istinu,
nejde o dohodu, ktora by bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ide o jednostranny ukon dlznika
explicitne predpokladany zdkonom, nie zmluvnu podmienku. Zakon jednoznacne stanovuje nasledky
plnenia bez pravneho dévodu a vznik prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud nespravne



vyhodnotil moment, kedy by v pripade bezodplatnosti spotrebitelského uUveru vzniklo bezdévodné
obohatenie. Skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname, plnenia poskytol sdm, takZe vZzdy kaZzdou platbou
bez pravneho dévodu by mu automaticky vzniklo pravo pozadovat pri bezodplatnosti pdzi¢ky spat. Istina
v ¢ase plnenia nebola splatna, zalovany nebol ani opravneny prijat’ plnenie ako istinu, pretoZe splatnost
istiny nebola dohodnuta, Ze istina ma byt splatena do, ale v konkrétny def, a to v zmysle splatkovych
kalendarov. Potom teda nie poslednu splatku poZzadoval Zalobca vratit, ale splatky jednotlivé, ktorymi
platil uroky. Zalobca nepozadoval vratenie pefiazi zaplatenych v poslednej splatke, pozadoval vratit
skutkovo vymedzené splatky, ktoré oznadil za plnenia urokov, sud je viazany Zalobou a neméze priznat
iné, nez €o pozaduje zalobca. Vo vztahu k vrateniu jednotlivych splatok urokov, nie iba poslednej splatky,
sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze narok nie je preml&any.

10. Zalovany méa za to, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o vyske bezddvodného obohatenia,
tieto sumy by totiz boli bezdévodnym obohatenim v celom rozsahu a nezanikli tieto povinnosti ani
zapocitanim nejako automaticky bez prislusného pravneho ukonu. Okrem toho Zalobca nesplinil aj
napriklad Zalovanym tvrdené uroky z omes$kania v zakonnej vyske, ako tieto v konani vycislil. Sud v8ak
na tieto tvrdenia ohfadom plnenia Urokov z omeskania vobec neprihliadol, pri reSpektovani neplatnosti
zmluvného dojednania bol Zalobca nepochybne povinny platit zdkonné uroky z omeskania. Nespravnym
je teda jednoduché odpocitanie jednej sumy od druhej. K uplathenému primeranému finanénému
zadostuc€ineniu uvadza, Ze Zalobca si toto uplatnil bez akychkolvek skutkovych tvrdeni. Sam sud uviedol
v odévodneni, Ze priznal zadostucinenie vzhladom na porusenie spotrebitelského prava v tomto sidnom
konani. Zakon v3ak priznava primerané finanéné zadostudinenie v pripade, Ze by spotrebitel svoje
pravo uspesSne uplatnil na sude. Sud teda nespravne dospel ku dfiu rozhodnutia v €asti druhého
vyroku k zisteniu, Ze spotrebitel uz v tomto konani Uspesne niego uplatnil. Uspesnym uplatnenim je iba
pravoplatné rozhodnutie sudu. Sud teda neméze v jednom konani rozhodovat o tom, €i spotrebitel bude
uspedny, a su€asne eSte pred pravoplatnym skon&enim konania rozhodnut, Ze z tohto ,uspedného*
uplatnenia na sude uz vzniklo pravo. Pokial ide o trovy konania, ma za to, Ze sidom uvadzané okolnosti
jednej z veci nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nazor, Ze sud prvej instancie
dodrzal procesné podmienky, umoznil Zalovanému, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava a
k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo. Na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravne posudenie veci tiez oznadil za spravne. Spravne posudil zmluvu ako

spotrebitelsku v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., p&zi¢ku spravne posudil ako bezuroénu a
bez poplatkov a zmluvu ako neplatnu podla § 39 OZ. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej CSP),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario; rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ., Il. ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, zavisly vyrok o trovach konania podla § 388 zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

13. Podla § 387 ods. 1 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ako sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dobvodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, jednotlivé odvolacie dévody
nie su sposobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP uviedol vietky rozhodujuce skutoCnosti
a dokazy tvrdené a predkladané sporovymi stranami, dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, ako posudil
rozhodujuce skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ako aj svoje hodnotenie dékazov. Pravne
posudenie veci v odovodneni napadnutého rozsudku je dostatoCne vystizné a je suladné s rozhodovacou
praxou. Odvolaci sud povazuje za zasadné v danej veci, Ze sud prvej indtancie vztah medzi zalobcom
a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o p6zi¢ke €. XIXX/XXX/XXXX uzavretej diia 23. 03. 2011 povazoval
za vztah spotrebitelsky, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho



zakonnika (€¢o medzi sporovymi stranami sporné nebolo), zaroven aj vysvetlil, Ze na dany vztah sa
vztahuje aj zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Prave aplikéciu tohto zakona na dany vztah Zalovany
namietal tvrdiac, Ze na spornd zmluvu o pdzi¢ke uvedeny zakon nemozno aplikovat z dévodu, Ze
Zalobca priznal na pojednavani, Ze pOzi¢ku si zobral za u€elom dokoncéenia rodinného domu. Tato
okolnost je aj jednou zo zasadnych odvolacich namietok Zalovaného. Odvolaci sud povazuje za spravny
zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v ods. 30 napadnutého rozsudku, podla ktorého je zjavné, Ze
zmluva bola zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnosti, av§ak zo zmluvnych dojednani nevyplyva
ucel poskytnutej péziCky na nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti, alebo
vystavbu nehnutelnosti tak, ako predpoklada ust. § 1 ods. 3 pism. b/, d/ zadkona &. 129/2010 Z. z.
Sud preto spravne posudzoval spornd zmluvu v ¢ase jej uzatvorenia tak, Ze Zalobcovi bola poskytnuta

bezucéelova pdzicka tak, ako je to zrejmé z obsahu zmluvy.

15. V daldom, vzhladom na Zalobny navrh, posudzoval sud predmetnu zmluvu z hfadiska dodrzania
z&konnej upravy v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., a tieZ, ako uvadza, preskumaval Zalobcom tvrdené
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie v ods. 31, v zmysle ktorého je v
zmluve nepravdivo uvedeny Udaj o celkovej vySke pdzicky Ze vzhladom na nepravdivost v zmluve
uvedenej poskytnutej sumy 8.000,- Eur, hoci je nesporné, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu
7.880,- Eur, tato skutoCnost’ sa aj odrazila v nespravnom udaji o RPMN tak, ako uviedol sud prvej
inStancie a uz samotny nespravne uvedeny tento Udaj (pre nespravne prvotné zadanie) je uvedeny v
neprospech spotrebitefla, je zavadzajuci bez ohladu na to, ¢€i je uvedeny udaj vyssi alebo niZsi, ako bol
skuto€ne. Uz samotna tato skuto€nost ma za nasledok, Ze zmluva ako taka je povazovana za bezuroénu
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
jl (resp. aj pism. y/ zakona).

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o posudeni dodatkov & 1 a 2 k
predmetnej zmluve ako neprijatelnych zmluvnych podmienok spésobujicich znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V tomto smere odkazuje na podrobné odévodnenie sidom
prvej inStancie v ods. 33, povaZuje ho za dostato¢ne jasné, vystizné a spravne, stotoZfiuje sa teda so
zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze oba dodatky treba hodnotit’ ako neprijatelné zmluvné podmienky.

18. Pokial ide o manipulaény poplatok dojednany v ¢lanku Il. bod 8 za spracovanie, spisanie zmluvy
a za poskytnutie pdzi¢ky (ods. 36 oddvodnenia rozsudku), odvolaci sud povazuje za spravny zaver
sudu prvej inStancie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky potvrdzujuc, Ze takéto ustanovenie
vyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, preto je neprijatefny a
neplatny. Spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom, od tohto ofakava, Zze ponuknuty tovar, resp.
sluzby budu v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Manipula&ny poplatok nedava spotrebitelovi
Ziadnu protihodnotu, uz pri prvom kontakte s poskytovatelom spotrebitel'ského tveru formou poZzicky,
manipulacny poplatok je vedfajSie plnenie neobjednané spotrebitefom a sluzi vyluéne veritelovi.
NavySuje pritom cenu pdzi¢ky, priom odplata, teda cena pdzicky, je vyjadrena v urokoch, ktoré maju
kryt v8etky naroky veritefa. Spravne naviac sud prvej indtancie poukézal na skutoénost, Ze spotrebitef
by mal platit droky aj zo sumy poplatku, ktory mu realne poskytnuty nebol, preto spravne vyhodnotil ako
neprijatelné dojednanie o zapocitani manipulaéného poplatku obsiahnuté v bode 9 ¢lanku Il

19. Rovnako spravne ako neprijatefnd zmluvnu podmienku hodnotil sud dojednanie o zabezpec&eni
pbzicky zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu s poukazom na vy3ku a
charakter zabezpedenej pohladavky majlc za to, Ze ide o neprimerané a neadekvatne zabezpecenie,
ktoré Zalobcu podrobilo neprimeranému tlaku spojenému s rizikom straty nehnutelnosti (ods. 37
napadnutého rozsudku).

20. Spravne ako absolutne neplatné hodnotil sid zmluvné dojednanie o vySke uroku z omeskania 32
% v €lanku Il. bod 7.

21. Pokial po takomto vyhodnoteni zmluvnych podmienok ako neprijatefnych dospel sud k zaveru, Ze
tento subor neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su nepripustné, v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda neplatné, vytvaraju vnutornu rozpornost zmluvy, Zalovany pouZil nekalé obchodné praktiky a dospel



k zaveru o neudrzatelnosti tejto zmluvy ako celku, mozZno suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, ktory

danu zmluvu o pézicke vyhodnotil ako absolutne neplatni v celom rozsahu podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, teda uzavretu v rozpore so zakonom, resp. tieZz obchadzajicu zakon.

22. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorej je rozsudok sudu prvej
inStancie nespravny z dévodu, Ze na jednej strane sa sud zaobera bezuronostou a bezpoplatkovostou
zmluvy a na druhej strane zmluvu povazuje za neplatnd. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, sud prvej indtancie najprv reagoval na tvrdenie Zalobcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
tejto zmluvy z dévodu absencie poZzadovanych zdkonnych nalezitosti (§ 9, § 11 zékona &. 129/2010 Z.
2.), a nasledne po vyhodnoteni jednotlivych zmluvnych ustanoveni ako neprijatefnych, a teda neplatnych
zmluvnych podmienok so zaverom, Ze zmluva vykazuje také zavazné vady, ktoré sa dotykaju nielen
vedfajSich, ale aj hlavnych néleZitosti zmluvy a umozfiuje zbavovat spotrebitela jeho majetku, povazuje
zmluvu za neplatnu v celom rozsahu, nejde o rozporné, Ci protireCiace si tvrdenia sudu prvej inStancie,
ale o postupné hodnotenie daného pravneho vztahu, tak, ako vo svojich ivahach dospel sud prvej
inStancie ku kone€nému zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o pdzicke.

23. Za takéhoto pravneho stavu potom spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v Casti 6.409,93 Eur, a preto je toto plnenie povinny
v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 456 OZ Zalobcovi vydat. Pokial sa v tomto smere Zalovany domaha v
odvolani vyroku rozhodnutia, ktory vyjadri vzajomnu povinnost oboch sporovych stran z neplatného
pravneho ukonu, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze désledkom neplatnej zmluvy je povinnost zmluvnych
stran, navzajom si vratit vSetko, €o plnenim zo zmluvy nadobudli. Ide teda o vzajomnu povinnost vratit
plnenie, ktord maju zmluvné strany. V danej veci Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v okamihu, kedy
mu poskytol sumu 7.880,- pripisanim na ucet, zalobca plnil Zalovanému postupne, vratil mu teda plnenie
poskytnuté z neplatnej zmluvy, naviac mu poskytol aj dalSie plnenie, bezdévodné obohatenie, ktoré
je predmetom tohto konania, ktoré este nebolo Zalobcovi zo strany Zalovaného vydané, a ktorého sa
v zmysle daného rozhodnutia dévodne domaha. V kontexte uvedeného potom neobstoji odvolacia
namietka Zalovaného, podla ktorej mal sud zapogitat do plnenia aj drok z omeskania. Zalovany totiz
nepozadoval od Zalobcu vydanie bezdévodného obohatenia v ur€itej lehote, od ktorej by bolo mozné
dospiet k dobe omeskania zo strany Zalobcu.

24. Pokial namietal v odvolani Zalovany voci priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze ide o
predCasné rozhodnutie, majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel ispesny,
az nasledne ako uspesSny méze uplatnit pravo finanéného zadostucinenia, tato namietka je nespravna,
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by malo ist aZz o nasledné konanie. Naopak, pokial
Zalobca tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie,
v pripade uspechu mu bude toto priznané (za preukazania v3etkych rozhodujicich podmienok) a v
pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitefa, musi byt zakonite aj tento
narok zamietnuty.

25. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné tento vyrok
sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej
sporovej strane nebude priznana nahrada trov prvoinstanéného konania, pretoze vysledok vo veci samej
zodpoveda prave tomuto procesnému ustanoveniu.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze hoci zalobca bol uspesny v odvolacom konani, Ziadne preukazatelne vzniknuté
trovy odvolacieho konania nemal (pretoZe je zrejmé, Ze nebol zastupeny advokatom, €i advokatskou
kancelariou, kedy by mal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania), z tohto dévodu mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



