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Spisova znacka: 8Csp/28/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore navrhovatelky: K. W., W. XX XX.XXXX, M. F. G. E..L.. T. XXXX/X, XXX XX
N., S. I. L. proti Zalovanym: 1./ OTB Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, 813
54 Bratislava a 2./ Profesionalna drazobné spoloénost, s.r.o., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova
21, 040 01 Kosice, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Il.uklada povinnost zalovanému 1./ zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja na
drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako
aj prenajatim nehnutelnosti a jej Casti v prospech Zalovaného 1./ na zaklade: Zmluvy o OTP refinanc
Uvere €. 004/4005/14SU (dalej len ,zmluva®) zo dria 14.03.2014 zapisanej Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom na LV &. 7496, okres: Lu€enec, obec: Lu€enec, katastralne uzemie Lu€enec,
ktora nehnutelnost je v €asti: ,A“ LV - majetkova podstata - parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, ako pozemky parcelné Cislo 825/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 167 m2, 827/1
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2, 828/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2,
828/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 30 m2, stavby: supisné €islo 3008 na parcele Cislo 828/1,
rodinny dom vo vlastnictve zalobkyne v spoluvlastnickom podiele 1/1, pravnym titulom Darovacia zmluva
€.V 1494/04 z 16.07.2004 - 1758/04.

V &asti ,C*: Tarchy: Par. &. 1 - Zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. Stirova 5, 813 54
Bratislava, ICO: 31 318 916, &. V 643/14 z 10.4.2014 na pozemky registra CKN parc.&. 825/2, 827/1,
828/1, 828/3 a stavbu s.¢. 3008 na pozemku registra CKN parc.¢. 828/1 - 1185/14, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

II. uklada povinnost zalovanému 2./ zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby k nehnutelnosti zapisanej Okresnym Uradom Lucéenec, katastralnym odborom na LV &. 7496,
okres: LuCenec, obec: LuCenec, katastralne uzemie Lu€enec, ktora nehnutelnost je v Casti: ,A“ LV -
majetkova podstata - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, ako pozemky parcelné Cislo
825/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 167 m2, 827/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
62 m2, 828/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, 828/3 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 30 m2, stavby: supisné Cislo 3008 na parcele €islo 828/1, rodinny dom vo vlastnictve zalobkyne
v spoluvlastnickom podiele 1/1, pravnym titulom Darovacia zmluva €. V 1494/04 z 16.07.2004 - 1758/04.
V &asti ,C*: Tarchy: Par. &. 1 - Zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. Sturova 5, 813 54
Bratislava, ICO: 31 318 916, &. V 643/14 z 10.4.2014 na pozemky registra CKN parc.&. 825/2, 827/1,
828/1, 828/3 a stavbu s.¢. 3008 na pozemku registra CKN parc.¢. 828/1 - 1185/14, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

[ll. Sud vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sid rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
same;j.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala osobne sudu prvej instancie dfia 08.03.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadala, aby sa ulozilo Zalovanému 1./:

», zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej
osobe, predajom formou verejnej obchodnej sitaze ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti) podla:
Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech zalovaného 1/ na zaklade: Zmluva o OTP refinanc Uvere
€. 004/4005/14SU (dalej len ,zmluva“) zo dfia 14.03.2014 a zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti a Mandatna zmluva na: 1. rodinny dom zapisany na LV €. 7496 vo vlastnictve Zalobcu
v spoluvlastnickom podiele 1/1, postaveny na pozemku vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom
podiele 1/1, okres: LuCenec, obec: Lucenec, katastralne Uzemie: Lu€enec, sprava katastra Okresny
urad, katastralny odbor: Lu€enec, popis stavby: rodinny dom sup. €. 3008, na parcele registra ,C*, Cislo
parcely 828/1, 2. Pozemky zapisané na LV €. 7496 vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1,
okres: Lu€enec, obec: Lu€enec, katastralne izemie: Lu€enec, sprava katastra Okresny urad, katastralny
odbor: Lu€enec, parcely registrované v registri ,C*: zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, na
parcele €. 825/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, na parcele ¢. 827/1, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 142 m2, na parcele €. 828/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, na
parcele €. 828/3, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej.”

Navrhovatelfka zarovefi Ziadala, aby sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uloZilo
Zalovanému 2./:

» zdrZzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti: 1. rodinny dom zapisany
na LV & 7496 vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, postaveny na pozemku vo
vlastnictve zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres: Lu¢enec, obec: Lu¢enec, katastralne tzemie:
LuCenec, sprava katastra Okresny urad, katastralny odbor: Lu€enec, popis stavby: rodinny dom sup. €.
3008, na parcele registra ,C*, Cislo parcely 828/1, 2. Pozemky zapisané na LV &. 7496 vo vlastnictve
zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres: Lu¢enec, obec: Lu¢enec, katastralne uzemie: Luenec,
sprava katastra Okresny Urad, katastralny odbor: Lu€enec, parcely registrované v registri ,C*: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 167 m2, na parcele €. 825/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 62
m2, na parcele ¢. 827/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, na parcele ¢. 828/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 30 m2, na parcele €. 828/3, a to az do pravoplatného ukoncenia konania
Vo veci samej.”

Navrhovatelka sa dalej domahala, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 1./ a zalovanému 2./,
kaZzdému zvlast, neodkladnym opatrenim urdcil, Ze:

.pravne ukony zalovaného 1/ a zalovaného 2/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti: 1. rodinny dom zapisany na LV €. 7496 vo vlastnictve Zalobcu
v spoluvlastnickom podiele 1/1, postaveny na pozemku vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom
podiele 1/1, okres: LuCenec, obec: Lucenec, katastralne Uzemie: Lu€enec, sprava katastra Okresny
urad, katastralny odbor: Lu€enec, popis stavby: rodinny dom sup. €. 3008, na parcele registra ,C*, Cislo
parcely 828/1, 2. Pozemky zapisané na LV €. 7496 vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1,
okres: Lu€enec, obec: Lu€enec, katastralne tzemie: Lu€enec, sprava katastra Okresny urad, katastralny
odbor: Lu€enec, parcely registrované v registri ,C*: zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, na
parcele €. 825/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, na parcele ¢. 827/1, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 142 m2, na parcele €. 828/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, na
parcele ¢. 828/3, su neplatné.”

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze dfia 14.03.2014 uzavrela so zalovanym 1/ zmluvu o OTP Refinanc
uvere €. 004/4005/14SU (dalej len ,zmluva®), ktora je zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva €. 7496 a Ziadala, aby sud danu zmluvu preskumal, pretoZe v nej absentuju
naleZitosti v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a so zakonmi uginnymi v éase podpisu zmluvy,
a to zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik“) a smernicou Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pretoze je podla
tvrdenia navrhovatelky zmluva absolutne neplatnd, aj zabezpec€ovaci pravny ukon, t.j. zalozné pravo na
nehnutelnost vzhlfadom na subsidiaritu je tiez neplatnym pravnym ukonom.

3. Zalovany 1./ vyuZil svoje pravo a pristdpil k vykonu zalozného prava. Navrhovatelka uvadzala v
podanom navrhu, ze zalovany 1./ zacal vykon zalozného prava oznamenim o zacati vykonu zalozného



prava, o com svedcia aj uradné poznamky na liste vlastnictva &. 7496 zo dha 17.02.2017 a nasledne
aj diia 22.11.2018. Navrhovatelka vyslovila dfia 11.12.2018 proti predmetnej drazbe nesuhlas, ktory
dorudila Zalovanému 1./.

Vzhfadom k tomu, Ze sa navrhovatelka dozvedela o Zalovanom 1./, Ze uz aj v minulosti drazil predmet
zalohu cez inych drazobnych podvodnikov, poziadala Okresny urad, katastralny odbor o zapis poznamky
podla ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov a podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

Navrhovatelka zaroveh poznamenala, Ze drazbu z podnetu Zalovaného 1./ uz reélne pripravuje Zalovany
2./, preto na deri 18.03.2019 ohlasil sidneho znalca.

Navrhovatefka povaZuje ukony Zalovaného 1./ a 2./ v suvislosti s vykonom zd&loZzného prava za
neopravnené a domnieva sa, Ze vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou je protitustavny.

4. Navrhovatelka poukazala na viaceré rozhodnutia, vratane rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co/113/2016, v ktorom je uvedené, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny a v pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do jej prava na obydlie a do
prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom k uvedenému sa domaha neodkladnym opatrenim, aby do
Casu, kym sud nerozhodne vo veci samej, t.j. o tom, &i je zmluva platna nedo$lo k predaju nehnutefnosti,
ktora je predmetom zalohu.

5. Sud prvej inStancie rozhodol o neodkladnom opatreni uznesenim ¢€.k. 8Csp/28/2019-28 zo dna
27.03.2019, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym 1./ a 2./ nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14C0/80/2019-91 zo diia 28.05.2019 rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 a 2 pism. d) C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého zabezpecfovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podrla ustanovenia § 328 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 a 3 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Institut neodkladnych opatreni a zabezpe&ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery uéastnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie



predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
stran ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

11. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutocnosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (ustanovenie § 326 ods. 2 C.s.p.). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
neotvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O
navrhu rozhoduje na zaklade osvedcenia podstatnych skutonosti, ktoré vymedzuje jednak ustanovenie
§ 326 ods. 1 C.s.p. v ramci zakonnych nalezitosti navrhu a jednak ustanovenie § 325 ods. 1 C.s.p.,
pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného opatrenia.

Vzhladom na subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, vyjadrenu
v ustanoveni § 324 ods. 3 C.s.p., mozZno za fakultativhu nalezZitost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povazovat opisanie skutoCnosti osvedCujicich nemoznost dosiahnut sledovany ucel
zabezpelovacim opatrenim. Navrhovatel by mal suasne predloZit aj (spravidla listinné) dokazné
prostriedky, na zaklade ktorych mdze sud dané tvrdenie povaZovat za osved€ené. Listinné dokazné
prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam
prave z dévodu, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

12. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami si kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

13. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
,Zzakon o dobrovofnych drazbach®) v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) <http://
www.epi.sk/zz/2002-527> v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

14. Po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z
predloZenych listinnych dokazov méa sud preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a Zalovanym 1./ bola
uzavreta Zmluva o OTP Refinanc uvere &. 004/4005/14SU zo diia 14.03.2014, v ktorej bol zavazok
diznika zabezpeleny nehnutelnostami uvedenymi na liste vlastnictva €. 7496. Sud uvadza, Ze tak
ako bolo judikované v rozhodnuti Ustavného sudu SR 1.US 402/2013 v nadvaznosti na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012 (s €im sa sud stotoZhuje) nijako sa nespochybriuje,
Ze uverova zmluva je absolitnym obchodom a spravuje sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov Uverovej zmluvy. Predmetna zmluva v3ak v €ase jej uzavretia t. j. dfia
14.03.2014 a nachadza sa v pripojenom spise Okresného sudu Lugenec sp.zn. 6Csp/165/2017, bola
upravend aj zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. a ustanoveniami ObcZianskeho zékonnika, a teda ide o typicky
obd&ianskopravny vztah, nakolko je zrejmé, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu na zaklade ktorej Zalovany
1./ poskytol navrhovatelke Uver vo vySke 42 120.00 Eur za pohyblivu drokovu sadzbu stanovenu ako
sucet zakladnej urokovej sadzby pre otp REFINANC uvery s fixaciou na 3 roky a hrubej marze 0,60%
p.a. Zakladna urokova sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy stanovena vo vyske 4,59% p. a. a vysledna
urokova sadzba uveru tak predstavuje 4,79% p. a. V zmysle &l. Il tejto zmluvy bol Uver zabezpeéeny
zaloznym pravom na predmetnu nehnutefnost. Splacanie uveru bolo dojednané v 322. splatkach, pri¢om
od 1. po 321. splatku vo vyske 203,96 Eur a 322. splatka bola vo vySke 201,57 Eur k 13.03.2041.

Sud si zaroven, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky spor pripojil spis sp.zn. 6Csp/165/2017, kde mal
osved&ené, ze Zalovany 1./ vykonal zosplatnenie Gveru dna 26.06.2016, ktorému predchadzala vyzva
pred zosplatnenim zo dna 17.05.2016.



Sud ma zo spisu dalej preukazané, Ze zalovany 2./ v prospech Zalovaného 1./ urcil termin prvej drazby
k predmetnym nehnutelnostiam na defi 14.05.2019 a opakovana dobrovolna drazba k predmetnym
nehnutelnostiam sa ma realizovat dna 27.06.2019.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud povazoval za osved€ené, Ze Zalovani 1./ a 2./ pristupili
k aktivnemu vykonu zaloZného prava, &im vznikla dbvodna obava zo strany navrhovatelky, Ze moze
dojst k nenapravitelnej ujme na jej pravach.

16. Pokial by sud aj zvazoval, & mozno z tverovej zmluvy chranit pravo navrhovatelky proti Zalovanému
1./ alebo ponechat’ tuto moznost len na Zalobu podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, sud dospel k zaveru, Ze existencia takejto moznosti nezbavuje navrhovatelku aj obrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym zdrzat' sa vykonu zalozného
prava. Podla sudu prichadza moznost napadnut Zalobou platnost’ drazby pri aplikacii ustanovenia § 21
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach len vtedy, ak je spochybnena platnost’ zaloZznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach. Jedna sa teda o prostriedok ochrany,
ktory je uz spojeny s vykonanym zaloZznym pravom a takato Zaloba nema za nasledok odkladny ucinok
vo vztahu k drazbe. V danom pripade v8ak moznost navrhovatelky napadat platnost’ zmluvy (ktora
mdbze byt vzhfadom na znenie zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v nadvaznosti na § 137 pism. d) C.s.p.
posudzovana len ako prejudicialna otdzka, prip. odstranenim vady petitu Zaloby na mozny spdsob Zaloby
vzmysle § 137 pism. a) a c) C.s.p.) a domahanie sa urCenia skuto€nej vySky naroku Zalovaného 1./ viak
nezodpoveda pripadnej ochrane Zalobou podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, pretoze
v danom pripade nemusi byt dana neplatnost’ zaloZznej zmluvy ani porusené ustanovenie zédkona o
dobrovolnych drazbach, ale pritom neprijatelné podmienky v iverovej zmluve mozu spdsobit' neplatnost
zmluvy alebo zniZenie skuto€ného naroku Zalovaného 1./. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na bod
60 a bod 67 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,SDEU*) vo veci C-34/13 Ku$ionova
verzus Smart Capital, kde SDEU vyhodnotil moZnost pri mimostidnom vykone zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby vydat predbezné opatrenie podfa § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 vtedajSieho platného
Obgianskeho sudneho poriadku (poznamka sudcu: €o zodpoveda su¢asnému neodkladnému opatreniu
podla § 325 C.s.p.) zakazujuce pokracovanie v uskutoéneni predaja dobrovolnou drazbou za primerany
a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovania nekalych podmienok z uverovej zmluvy. Aj odborna
pravnicka literatira povazuje v takomto pripade neodkladné opatrenie za efektivny prostriedok ako
pripadnému neprimeranému vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby predist’ (vid JUDr.
Ing. Milan Budja¢, PhD., JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, JUDr. Peter Straka, JUDr. Janka Gibalova:
Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar, Wolters Kluwer 2017, s. 420 a nasl.). Ak k vyvolaniu
splatnosti pohladavky a spusteniu mechanizmu vykonu zalozného prava prispela zmluvna podmienka,
ktora je neprijatefna (napr. nekalo dojednany default, splatka obsahujuca €ast' plnenia z neprijatelnej
podmienky a pod.) tak je dblezité si zodpovedat rovnaku otazku, ktord by si musel zodpovedat
sud, ak by preventivha sudna kontrola prijatelnosti zmluvnych podmienok existovala - a teda, €i sa
drazbou neporusi pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. Nerozhoduje pritom
vySka plnenia z neprijatefnej podmienky (Tamtiez, s. 422). Uvedeny zaver koreSponduje aj zaverom v
zmysle uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 23/2014-18 podla ktorého, staZenie naslednej
sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoénou preventivnou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.

Sud je toho nazoru, Ze pouzitie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu dobrovofnej drazby
je legitimnym prostriedkom ochrany spotrebitela popri existencii Zaloby o neplatnost drazby podla
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach.

17. Taktiez sud musi vziat' pri rozhodovani na zretel (Eim, ale sud neprejudikuje rozhodovanie
o zmluvnych dojednaniach Zalovaného 1./), Ze namietané alebo aj nenamietané (kedZe sud v
spotrebitelskych veciach je ex offo povinny na ne prihliadat) dalSie udajné neprijatefné podmienky ako
je napr. spésob zapo itavania platieb Zalovanych na istinu a urok pri riadnom splacani (pricom sud
zatial nema osvedéené, Ze by sa tieto nachadzali v samotnej zmluve a pokial sa mézu nachadzat
v inom dokumente, &i tento prejde povinnostou preukazania svojich informaénych povinnosti podla
rozhodnutia SDEU C-449/13). Uvedené podmienky pokial by nepresli testom prijatelnosti mézu mat
potencialne vplyv na vysku diznej sumy alebo celkového naroku Zalovaného 1./ proti navrhovatelke.
Takto by mohlo déjst' k nezakonnej situécii, Ze Zalovany 1./ by mohol vyméct’ aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V zmysle judikatary SDEU je sud povinny kedykolvek prihliadat, &i sa v zmluve
nenachadzaju neprijatelné podmienky. S poukazom na vySSie uvedené sud vyhovel navrhu a nariadil
neodkladné opatrenie tak ako je uvedené v |. a Il. vyroku tohto uznesenia v sulade s ustanovenim § 325
ods. 2 pism. d) C.s.p. nakolko ma preukazané, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktori obyva navrhovatelka



a existuje dévodna obava pred pripadnym neopravnenym zasahom do jej prav na reSpektovanie obydlia
zo strany Zalovaného 1./ a Zalovaného 2./ je preto potrebné bezodkladne upravit pomery, kedZe bol
stanoveny datum konania drazby predmetnej nehnutelnosti.

18. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na urCenie neplatnosti pravnych
ukonov Zalovaného 1./ a zalovaného 2./ smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava resp.
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, pretoZze navrh presahoval ucel a obsah neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. a méze byt skér predmetom rozhodovania sudu vo veci samej za
predpokladu pripustnosti takéhoto petitu za podmienok ustanovenych v zmysle ustanovenia § 137 C.s.p.

19. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



