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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore zZalobkyne: Z. zastipena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom
Presov, Slovengké 46, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
N ariad uje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je p o vin ny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo dfa 04. 12. 2013, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na vykon zraZok zo mzdy,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom
rozhodnuti vo veci same;.

Odoévodnenie

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom tunajsiemu sudu diia 29. 05. 2019 doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika ¢. 8XXXXXXXXX zo dna 04. 12. 2013, uzavretej medzi zalobkyrou a zalovanym, na
vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Su€asne s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria podala voci Zalovanému aj Zalobu vo veci samej o vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 1 168,85 Eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1 168,85 Eura od druhého dna po doruéeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

2. Zalobkyria svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia
04. 12. 2013 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej
predmetom bolo poskytnutie mi sumy 1 500 Eur. V rovnaky defi doslo aj k uzavretiu Dohody o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500036673 (dalej len ,Dohoda"), ako prostriedku zabezpeclenia
a splnenia zavazkov z Uverovej zmluvy. Ziadostou o vykonavane zrazok zo mzdy zo 06. 03. 2019,
dorucenej jej zamestnavatelovi, Zakladnej Skole v Giraltovciach, ho Zalovany vyzval na vykonavanie
mesacnych zrazok zo mzdy Zalobkyne v neSpecifikovanej sume, az do zaplatenia sumy 1 527,14
Eura, ktor uviedol Zalovany ako celkovy dih Zalobkyne. Zalobkyfia méa za to, Ze poskytnuty Gver je
ex lege bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, j) uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, k)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11 ods.



1 pism. b) z&k. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU"). Zalobkyna poukazuje aj na roénd trokovu sadzbu
tohto averu vo vy8ke 70,01 %, pricom toto zmluvné ustanovenie evidentne odporuje dobrym mravom.
Zalovany poukazal zalobkyni na G&et iba sumu 1 284,25 Eura, pri¢om podla posledného zistenia u
veritela, na Uver Zalobkyfa zaplatila doteraz sumu 2 453,10 Eura. Z uvedeného vyplyva, Ze redlny
dih je dplne iny ako uvedeny Zalovanym v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo 06. 03. 2019. Teda nejde
o dlh vo vySke 1 527,14 Eura, ale vznik bezdévodného obohatenia na strane dodavatefa vo vyske 1
168,85 Eura. V takej situacii je nepripustné, aby sa nadalej zalovany bezdévodne obohacoval. Dohodu
ani ako celok a podla formularovej Struktury ani ako &ast’ Zalobkyria bez nasledného poskytnutia Uveru
nemohla odmietnut podpisat, pretoZze bez toho by jej uver poskytnuty nebol. Dohoda samotna a spésob
jej uzavretia odporuje zakonu, konkrétne § 5a pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z. (dalej len ,ZOS"), a
ako nasledok pripada do uvahy iba absolutna neplatnost Dohody s poukazom na § 39 OZ. Veritel ma
pri adhéznych zmluvach povinnost formulovat zmluvné podmienky zrozumitefne a urcito (§ 4 ods. 6
Z0S a § 37 ods. 1 OZ), pod sankciou neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V €&l. | Dohody Zalovany
uviedol, Ze jeho pohladavky voci dlZznikovi zabezpelované Dohodou su tvorené uUverom vratene
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom Uveru (revolvingov), pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohfadavok voéi diznikovi a daldimi pripadnymi pohfadavkami zalovaného vo i
diznikovi, ktoré vyplynu na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Takto
uréena vyska pohladavky je neakceptovatelna z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti. Ani sam veritel
o jej vy8ke nemal vedomost a Zalobkyna naozaj nemdze rozpoznat z vy$Sie uvedeného textu, ¢o
ma zalovany na mysli pod nakladmi na vymahanie, dalSimi pripadnymi pohladavkami a pripadnymi
dodatkami. Dohoda jej nepriznava Ziadne opravnenia ako udrzat Zalovaného pred svojvélou v rdmci
vycisfovania pripadnej pohfadavky z nezmyselnych ustanoveni zmluvnej podmienky. Posledna veta &l.
V Dohody Zalobkyni neumoziiuje ju pred splatenim (domnelej) pohlfadavky vypovedat, od nej odstupit
alebo ju inym spésobom jednostranne ukongit. Dohoda je nepopieratelne vyhodna iba pre veritela, a
tymto ustanovenim tuto nerovnost iba viac zviditelnil. Napriek skutoénosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, jej zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z
mojej mzdy a Zalobkyfia neméa moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zamestnavatel Zalobkyne, je
podla zékona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany, ako veritel,
vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna
kontrola spotrebitelskej zmluvy. Tym, Ze Zalovany pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok z jej mzdy, a Zalobkyfia nema moznost ich vykonavanie priamo zastavit, s poukazom na vy3Sie
uvedené namietky, Zalobkyha povazuje za hodnoverne osved&enu dévodnost poskytnutia jej ochrany
nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Zalobkyha na preukézanie svojich tvrdeni k navrhu pripojila képiu Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo diia 04. 12. 2013, kdpiu Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., képiu Dohody o zraZkach
20 mzdy (inych prijmov) dlZznika ¢. 8500036673 zo diia 04. 12. 2013 a kopiu Ziadosti zamestnavatelovi
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dia 06. 03. 2019.

4. Sud z kopie Ziadosti o poskytnutie revolvingového UGveru/Zmluva o revolvingovom UGvere &.
XXXXXXXXXX. zo dfia 04. 12. 2013 zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni iver vo vy8ke 1 500 Eur s tym,
Ze Zalobkyna sa zaviazala tento Uver vratit v 42 splatkach po 80,37 Eura mesacne. Celkova &iastka,
ktoru mala Zalobkyra vratit bola dohodnuta na 3 375,54 Eura, RPMN za uver je 69,82 % a ro¢na urokova
sadzba uveru je 70,61 %.

5. Sud z koépie Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500036673 zo dria 04. 12.
2013 zistil, Zze strany sporu sa dohodli, Ze na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika (Zalobkyne)
povinny vykonavat v prospech veritela (zalovaného) mesacné zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom
vyplatnom termine dlznika a odvadzat’ ich na ucet Zalovaného vo vyske 86,47 Eura mesacne, a to az
do doby neZ Zalovany zamestnavatefovi Zalobkyne pisomne ohlasi, Ze v3etky jej pohladavky vzniknuté
na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dia 04. 12. 2013 su splatené.

6. Sud z képie Ziadosti zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 06. 03. 2019
zistil, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne, Zakladnu Skolu v Giraltovciach, Mzdovu uctareri
so sidlom Budovatelska 164/4, Giraltovce, aby vykonaval mesaéné zrazky zo mzdy Zalobkyne na ucet
Zalovaného v maximalnej mozZnej miere, vzhfadom na to, Ze Zalobkyna si neplni riadne a nadas zavazok
vodi zalovanému. Zalovany uviedol, Ze je potrebné dozrazat zo mzdy Zalobkyne celkovi sumu vo vyske
1 527,14 Eura.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP"/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 551 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozZila.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom tvere a Dohody o
zrazkach zo mzdy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom tvere a Dohody o
zrazkach zo mzdy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom Uvere a
Dohody o zraZkach zo mzdy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom Uvere a
Dohody o zraZzkach zo mzdy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 3 OZ v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom Uvere a Dohody o
zrazkach zo mzdy, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere a Dohody o
zrazkach zo mzdy, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zékon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitefla), nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch") v zneni plathom ku driu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere a Dohody o zrazkach zo
mzdy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods.1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

26.Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia
Zmluvy o revolvingovom uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a ak v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pri€om miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby strana sporu domahajica sa
nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach &i Uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ulozi vzdy
len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vod&i ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukdzanie alebo aspor osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeovacim instititom zavazkového prava, ktory plni jednak
zabezpecfovaciu a jednak uhradzovaciu funkciu. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZiiuje, aby platitel
mzdy vyplacal East mzdy priamo veritefovi momentom, kedy mu je tdto dohoda predloZzena. VSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany
veritela. Vytvara sa tym vyraznd nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Vykon zraZzok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrdZkach zo mzdy méze pozastavit
len sud. Zalobky#a sa pri realizacii dohody o zraZzkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajiceho
pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, Ci
su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného



aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela, navySe zainteresovaného vo vlastnej veci a vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

29. Zo samotnej predtlacenej dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8500036673 zo dha 04. 12. 2013 vyplyva,
Ze obsah dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Dohoda je sice spisana na
samostatnom tlacCive, to v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
individualne dojednand, umoziuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia, na ktoré
Zalovany nema narok. Z formularovej podoby dohody o zraZkach zo mzdy, do obsahu ktorej sa len
dopisovali osobné udaje spotrebitefa, identifikatné udaje zmluvy o revolvingovom uUvere, miesto a datum
podpisu dohody, nemozno vyvodit skutoénu informovanost spotrebitela o vaznych dosledkoch uzavretia
dohody o zrédZkach zo mzdy. Z tohto dévodu sa sud stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne o neprijatelnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, postihnuta sankciou neplatnosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika. Z absolutne neplatného pravneho ukonu zmluvnym stranam nevznikaju prava
a povinnosti a tak zalovany nema pravo (pravo neexistuje) pouZzit dohodu o zrazkach zo mzdy. NavysSe
v dohode o zraZzkach zo mzdy je zabezpeena pohladavka (a teda aj vySka zrazky zo mzdy) stanovena
tak, Ze zahffia nielen Gver (nesplatenu splatku uveru), ale aj prisluSenstvo Uveru, zmluvné pokuty,
naklady vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohfadavky a dalSie pripadné pohfadavky, teda bliZzSie
nespecifikované platby, ktorych zloZzenie a vySka nie je spotrebitefovi zrejma, z toho dévodu potom nie
je zrejma ani celkova diZka a rozsah vykonavania zrazok.

30. V danom pripade je zrejmé, Zze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym,
na posudenie ktorého sa aplikuju ustanovenia predpisov na ochranu prav spotrebitefla, pri¢om sud ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku dodavatela voci spotrebitefovi alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel' tychto skuto€nosti dovolaval. NavySe sud ma na zaklade vykonaného dokazovania a
po predbeZznom pravnom posudeni za preukazané, ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500036673
zo dria 04. 12. 2013 uzatvorena medzi stranami sporu nebola uzavreta v sulade s ustanoveniami
z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenie zmluvy. Podmienka v
zmluve a teda aj jej obligatérne nalezitosti musia byt formulované jasne a zrozumitefne, to znamena,
Ze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hfadiska, ale Ze zo zmluvy
musi jasne vyplyvat’ aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknutd podmienka tyka, ako
aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol
tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (vid rozhodnutie SD EU C-26/14). Uzavreta zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, podfa pism. k) terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Co sa tyka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ta bola v zmluve medzi
stranami dohodnuta na 69,82 %. Sud tuto ro€nu percentualnu mieru nakladov prepocital a zistil, Zze v
zmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov. Spravne mala byt ro¢na percentualna
miera nakladov uvedena ako 70,01 %, €o je v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Na zaklade
uvedeného sud preto po predbeZznom pravnom posudeni povaZoval poskytnuty Gver za bezuroCny a
bez poplatkov, nakolko ma za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere nielenze neobsahovala
obligatérne nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f) a k), ale v zmluve je uvedena este aj nespravna ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1 500
Eur (priCom podla vyjadrenia Zalobkyne reélne na ucet jej bol poskytnuty len Gver vo vyske 1 284,25
Eura), pricom Zalobkyha tvrdi, Ze podla posledného zistenia u veritela, Zalovanému uhradila doposiafl
sumu vo vyske 2 453,10 Eura. Vzhladom na to, Ze podla predbeZného pravneho posudenia sudu, sa
zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu javi ako bezuro¢na a bez poplatkov, sud
ma za to, Ze je tu predpoklad, Ze Zalobkyria Zalovanému zaplatila viac ako mala a na strane Zalovaného
tak z uvedeného doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud navyse k veci dodava, Zze posudenie otazky, €i
doslo na strane Zalovaného skutoéne k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne, bude predmetom
konania vo veci samej, predmetom konania o vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Listinnymi dékazmi - vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy a dohodou o zraZkach zo mzdy bolo
osvedcené, Ze ku driu podania navrhu Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
mesacnych zrazok z jej mzdy v maximalnej moznej miere, pri¢om sud navySe k veci uvadza, Ze v zmysle



uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy medzi stranami sporu mal Zalovany pozZiadat zamestnavatela
Zalobkyne o zraZanie zrazok len vo vySke 86,47 Eura mesaéne. Aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbévodného obohatenia (nakolko po predbeznom pravnom posudena je tu dévodna obava vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na uUkor Zalobkyne - vid' ods. 29), sud povazuje za
potrebné tomuto zamedzit nariadenim neodkladného opatrenia a Zalovanému preto ulozit povinnost
zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j. zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne. Pripadné prava Zalovaného tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretozZe je na
mieste, aby sa vykonavali sposobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela,
kedZe predmetnu Zmluvu o revolvingovom uvere je nutné povazovat v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
OZ za spotrebitelské zmluvu. Prava Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudu,
nakolko sud o pohladavke Zalovaného bude rozhodovat vo veci samej a v pripade jeho uspechu v
konani nariadenim neodkladného opatrenia neutrpi Ziadnu ujmu na majetku. Z hladiska proporcionality
tak mdze Zalovany takéto obmedzenie zniest do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

32. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v intenciach citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a s ohfadom na tvrdené skuto€nosti obsiahnuté v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v Zalobe a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na vydanie
neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyria v navrhu osvedgila tzv. danost naroku, ktory vychadza z
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroven osvedcila aj potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

33. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté sudom v
kone€nom rozhodnuti vo veci samej, v konani o vydanie bezdévodného opatrenia vo vySke 1 168,85
Eura s prislusenstvom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dia 11. juna 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



